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ПРЕДИСЛ0В1Е»). 

Основная идея женевской конвенц1и — обе8печен1е въ между- 
эодныхъ войнахъ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ безъ 
)дич1я ихъ нащонадьности и признан1е съ этою Д'Ьдью, при 
1'Ёстныхъ услов1яхъ, неприкосновенности санитарнаго персонала 
)ежден1й и вендей, необходимыхъ для ухода за больными и ране- 
ми. Всё постановлен1я этой конвенцш проникнуты уважен1емъ 

человеческой личности, что даетъ основан1е признать ее од- 
1ъ изъ ц'Ённ'Ёйшихъ пр1обр'Ьтен1й челов'Ьческой культуры. 

точки зр'Ьн1Я ncTopin культурнаго развит1я человечества бу- 
ъ небезъинтересно осветить одинъ изъ ея угловъ, т. е. ука- 
ь, какъ возникла и постепенно укреплялась въ сознан1и 
1.ей идея, положенная въ основан1е женевской конвенщи, какъ 
)вана была къ быт1ю сама конвенщя и что съ ней произошло 

течен1е четверти века ея существован!я, наконецъ, что мо- 
:ъ ожидать ее въ будущемъ. 

Истор1я же международной охраны больныхъ и раненыхъ 
новъ въ свою очередь можетъ быть более или менее верно 
иена только въ связи съ истор1ей права войны, какъ сово- 
[ностп правилъ, которымъ воюющ!е должны следовать во 
имныхъ отношен1яхъ другъ къ другу. 

Этими соображениями определяется задача предлагаемаго 
да. 



^) Настоящая статья выросла изъ актовой речи, которая бьиа про- 
зсена авторохъ 30 августа 1889 г. въ Императорскомъ Новоросс1йскомъ 
верситете. Печатан1е ея несколько запоздало вследств1е того, что ав* 
ь былъ отвлеченъ другими занят1ями, не оставлявшими для этого доста- 
ю досуга. 



ГЛАВА I. 

HcTopifl идеи женевской конвенц!и. 



1. Положен1е больныхъ и раненыхъ воиновъ въ древности и въ среАи!е В1ма. 

Вопросъ объ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ — одинъ 
изъ важн'Ёйшихъ вопросовъ права войны. 501*66 или мен'Ье удо- 
1{летворительное его разр'Ёшен1е находится въ прямой и непосред- 
ственной зависимости отъ двухъ услов1й: — ^во первыхъ, отъ того, 
какъ организована военная санитарная часть, и, во вторыхъ, 
отъ того, существуетъ-ли или н-Ьтъ международное юридическое 
обезпечен1е личности какъ самихъ этихъ жертвъ войны, такъ и 
санптарнаго персонала^ учрежден1й п вещей, необходимыхъ для 
ухода за ними. 

Если обратимся къ исторш, то окажется, что какъ въ древ- 
ности^ такъ и въ &редн1е в'Ька участь больныхъ и раненыхъ 
воиновъ мало привлекала къ себ^ вниман1я и оставалась нео- 
безпеченной. Причины такого явлен1я указать не трудно. 

Прежде всего бросается въ глаза неудовлетворительное со- 
стояше врачебной помоп^и при войскахъ въ разсматриваемое 
нами время ^). 

Въ древности у Египтянъ и Грековъ встрФчаемъ первые 
зачатки организацш военной санитарной части. Дальн'&йш1й 



О Объ этомъ см. I. Р. Gama, Esquisse historique du service de santé 
militaire en général, et spécialement du service chirurgical depuis l'établis- 
sement des hôpitaux militaires en France, Paris 1841; M. Schmldt-Ernathaaaeii, 
Studien Uber das Feld-Sanitôtswesen, Berlin 1873; I. Arnoald, Etude sur la 
convention de Genève, Paris 1873; History of the red cross, Washington 
1883, p. 177 etc; H. Molllère, De l'assistance aux militaires blessés avant 
Torganisation des armées permanentes, Lyon 1888-, кл. Стр«4ьцовъ, иоенно- 
санитарное д^ло древнихъ рнмдянъ, см. Журн. мнн. пар. проев., твъ 
1887 г. и др. 



усп'Ьхъ въ этомъ отношенш сд'Ьлали Римляне. Рпмъ забо- 
тится объ устройств* военной санитарной' части, особенно со 
времени введешя постояннаго войска при Август-Ь. Такъ, лри 
первыхъ императорахЪ) говоритъ Стр-Ьльцовъ, въ постоянныхъ 
дагеряхъ стали устраиваться госпитали для л'Ечен1я больныхъ 
и раненыхъ солдатъ. Эти госпитали находились въ зав'Ёдываи1и 
состоявшихъ на государственной служб'Ь военныъ врачей, кото- 
рымъ оказывали сод'Ьйств1е такъ назыв. optiones («помощники», 
госпитальные экономы) и Фельдшера (voadxo|JLOi). 

Посл'6 паден1я западной римской импер1и санитарная часть 
въ войскахъ приходитъ въ совершенный упадокъ. Воинск1я 
учрежден1я Рима сохраняются только на востокЬ. Напрасно 
было-бъ искать въ средн1е ъЪко, прочной и правильной орган и - 
зацш медицинской помоп^п при войскахъ, что въ значительной 
степени объясняется участ1емъ въ среднев'&ковыхъ войнахъ на- 
емниковъ, которые лаЪлл ц'бну до тЬхъ поръ, пока былп здоровы 
и годны къ бою. Только городск!я общины, напр. ломбардск1я рес- 
публики, да швейцарск1е кантоны ^) обнаруживаютъ заботу объ 
устройств'6 при своихъ войскахъ врачебной помощи. Р1ногда 
этотъ вопросъ интересуетъ также отд*льныхъ в-Ьнденосцевъ, 
напр., Людовика Св. при отправлен1п въ крестовый походъ и Ген- 
риха V, короля аигл1йскаго ^). 

lio время крестовыхъ походовъ посвящаютъ свою деятель- 
ность между прочпмъ уходу за больными и ранеными рыцарп 
ордена Тоаннитовъ. 

Обыкновенно же въ средн1е в1^ка санитарное д'Ьло въ вой- 
скахъ ограничивалось т-Ьмъ, что Феодальные бароны, стоявш1е 
во глав*!} военныхъ отрядовъ, брали съ собой докторовъ по сво- 
ему выбору и на свой счет'е^ или помощь больнымъ и раненымъ 
воинамъ хжазывало сл'Ьдовавшее за войсками духовенство. Такой 
порядокъ вещей оставался во все течен1е среднихъ в'Ьковъ. 

Уже одна недостаточность военной санитарной части въ 
древнемъ MÎpt и въ средн1е BliKa при не высокомъ уровне раз- 
BHTifl медицины даетъ достаточное основан ie заключить о крайне 
б'Ьдственномъ положен1и раненыхъ и больныхъ солдатъ въ это 
время. Но этого мало. 

'} Браидтъ, OôospiHÎe HCTopin военнаго искусства въ средкнхъ вЬ- 
кахъ, noviii^. въ «Военной бнблштек^» за 1838 г., т. II, стр. ^3. 
») Ibid. стр. 215. 



Тяжесть участи бодьныхъ и раненыхъ въ древности и въ 
срсдн1е в-Ька усугублялась еще т-Ьмъ, что юридическое ихъ по- 
ложен1е въ области международныхъ сношен1й оставалось совер- 
шенно необезпеченнымъ. Д'Ьло въ сл'Ёдующемъ. 

Какъ одинъ изъ вопросовъ права войны, вопросъ о юридиче- 
сксмъ положен1и больныхъ и раненыхъ воиновъ находится въ 
зависимости отъ общаго характера права войны въ данную эпоху^ 
которое, въ свою очередь, какъ одно изъ явлен1й, возникающихъ 
въ кругу челов'Ьческаго обп;ежит1я, т'Ьсн'ёйшимъ образомъ связано 
съ характеромъ культурнаго развит1я этого общежит1я и носитъ 
на себ* его отпечатокъ. Поэтому уяснить съ юридической стороны 
участь больныхъ или раненыхъ воиновъ въ ту или иную исто- 
рическую эпоху можно только въ связи съ уяснен1емъ общаго 
характера права войны въ это время *). 

О Muller-IcMîhiins, Gescbichte des Vôlkerrechts im Alteribum, Leip- 
zig 1848; K. Put ter, Beitràge zur Vôlkerrechts-Geschichte und Wissenschaft, 
Leipzig 1843; H. Wheaton, Histoire des progrès du droit des gens, 4-e éd. 
1865, V. I — II; W. Wachsmith, las gentiam qaale obtinuerit apud Graecos 
an te bellorum cum Persis gestorum, Berolini 1823; Th. Sorgenfrey, De vesti- 
giis juris gentium homerici, Lipsiae 1871; E. Osenbriegen, De jure beili et 
pacis romanoram, Lipsiae 1836; H. Haeischner, De jure gentiam quale faerit 
upud populos orientis, Halis; F. Lairent, Etudes sur rhistoire de Thumanité, 
Bruxelles Paris 1661— 1870, v. I — ХУШ*, Д. Каченовси1й, Курсъ неждуна- 
родпаго права^ Харьковъ 1866. кн. 2; Н. Ивановъ, Характеристика междун. 
отношен1й и междуа. права въ историч. развипи, К^азань 1874; Гр. А. Ка- 
иаровси1й, Взгдядъ на различный попытки смягчить ужасы войны, Юридич. 
в^стниБЪ 1878 г., M Ш и Л\ Н. Rettich, Zur Théorie und Gescbichte des 
Rcchts zum Kreige, Stuttgart 1888; A. Levy, Beitr'àge zum Kriegsrecht im 
Mittelalter, Bresiau 1889*, A. PlerantonI, Trattato di dirito internazionale, 
Roma 1881. v. I-, H. S. Maine, Le droit international — La guerre, Paris 
1890; И. Сиирновъ, Развит1е отношешй завоевателей въ покоренннмъ на 
древнемъ востока, Казань 1887; В. Gelser, Die Ueberwindung des Kriegs 
durch Entwicklung des Yolkerrechts, Stuttgart 1886; G. Flngado, Einfluss 
des Christenthums auf Erieg und KriegfUhrung, Heidelberg 1882; E. Nya, 
Le droit de la guerre et les précurseurs de Grotius, Bruxelles et Leipzig 1882; 
A. Benedix, De praeda inde ab antiquitate ad nsque nostram aetatem bello 
tcrrcstri légitime parta, Yratislame 1874; I. C. Blintschll, Das Beuterecht 
im Krieg, Nôrdlingen 1878; M. E. Roiard-De Card, La guerre continentale et 
la propriété, Paris 1877; B. Grenander, Sur les conditions nécessaires, selon 
le droit des gens, pour avoir en guerre le droit d'être considéré et traité 
comme soldat, Paris 1882; M. MarlottI, Du droit des gens en temps de guerre, 
Parie 1883-, £. Aoollas, Le droit de la guerre, Paris 1888; F. Lentner, Das 
Ivccht im Kriegc, Wien 1880; A. BertI, Le leggi délia guerra terrestre, Fi- 
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Что же въ этомъ отношен1п пре^^ставдяетъ древность п сред- 
нее в^ка? 

Въ древнемъ nip'b, по справедливому 3aMt4aHira Лорана^ 
война была естественнымъ состоян1емъ народовъ ^). Война 
этой эпохи была проникнута крайней жестокостью. Она охваты- 
вала все, что было на непр1ятедьской территор1и: не было по- 
щады ни мирному населен1ю, ни частной собственности. Объяв- 
лен!е войны тогда равнялось объявлешю смертнаго прпговора 
всему наседен1ю, такъ какъ войны разсматриваемой эпохи были 
войнами народными и каждый членъ одного государства вид'&лъ 
въ подданномъ другаго своего личнаго врага, съ которымъ ему 
предстояло бороться на жизнь или на смерть.- Врагъ считался 
существомъ безправнымъ. Все въ иепр1ятельской стран-Ь могло 
быть обречено на paspyuienie, разграблен1е или истреблен1е. 
Счастливый поб'бдитель становился полнымъ господиномъ надъ 
личностью и имуществомъ поб'бжденнаго. Чтобъ достигнуть по- 
б'Ьды воюющ1е не ст-ёснялись въ выбор'Ь средствъ вредить 
другъ другу. Не удивительно поэтому, если пл^ныхъ убивали, 
подвергали истязашямъ, приносили въ жертву богамъ въ честь 
победы или, наконецъ, уводили въ тяжелое рабство. Вотъ об- 
щая картина войнъ древняго мира, особенно войнъ востока. 

Военные обычаи грековъ, а особенно практичныхъ рим- 
дянъ^ подъ вл1ян1емъ отчасти религш, отчасти экономическаго п 
политическаго разсчета отличались большей гуманностью, ч1^мъ 
народовъ востока — прсд'блы кровопролит1я значительно съужи- 
ваются, — т^мъ не мен'Ье и войны, веденныя ими, полны раз- 
наго рода жестокостей. 

Такой характеръ войнъ разсматриваемой эпохи можетъ 
быть объясненъ ц'Ьлымъ рядомъ причинъ. Он^ коренятся прежде 

renze 1882; H. Brocher de la Fléohère, Des révolutions du droit, Paris, Ge- 
пете et Baie 1878 — 1882; l. Gielle, La guerre continentale et les person- 
nes, Paris 1881; I. Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I — U, Paris 1884-, 
A. Morin, Les lois relatives à la guerre, t. I — П, Paris 1872; N. de Landa, 
Б1 derecho de lu guerra conforme a la moral, Pamplona 1877; 0. Elchel- 
mann, Ueber die Kriegsgefangenschaft, Dorpat 1878; C. Lieder, Krieg und 
Kriegsrecht im AUgemeinen, пом. въ ТУ т. Handbuch des Yolkerreclits Holt- 
zendorfiTa^ 1889; GefTcken, Das Seckriegsrecht тамъ же; см. также соч. Ch. 
Calvo, Hall'fl) Tr. Twi88% P. Flore, A. RIvIer, Ф. Мартенса и др. 

•) F. Laarent, Etudes sur l'histoire de Tliumanité, 1. 1, p. 46. Cp. H. S. 
Maine, Le droit international— La guerre, Paris 1890, p. 11. t)M. мое соч.^ 
Женевсваа конввн1ЦЯ, Шевъ 1884 г., стр. 3—11. 



всего въ общей грубости нравовъ и въ характера внутреа* 
няго строя государствъ древности, вогда права чедов-Ьчесвой 
личности не подучили признан1я и вогда чедов'Ькъ могъ 
им-Ёть права только какъ гражданинъ, а гражданинъ все- 
цело поглащался государствоиъ. Зат^^мъ слабое развит1е меж* 
дувародныхъ сношенШ, а сл']Ьдовательно^ слабое знакомство 
народовъ древняго MÎpa другъ съ другомъ, редигшзная ихъ ис- 
ключительность и племенная рознь приводили во время мира 
въ взаимному отчужденш, подозр-Ьтю и боязни, а во время 
войны къ варварскому обхождешю съ врагомъ, котораго хот'Ьли 
терроризировать. Наконецъ, древности не только была чужда 
идея равноправности всЬхъ народовъ, столь необходимая для 
правильнаго построен1я международнаго общежит1я, но, наобо- 
ротъ, тогда каждый народъ считалъ себя бол'Ье достойнымъ, из- 
браннымъ, которому должны подчиняться ВСЁ друг1е. Отсюда всЬ 
средства борьбы въ рукахъ избраннаго народа съ другими счи- 
тались дозволенными. 

При такомъ состояши права войны, какая участь могла 
ожидать больныхъ и раненыхъ во время войны, какъ не рядъ 
дишен1й, мучен1я и даже смерть? Могъ-ли больной и раненый 
разсчитывать^ не говоря уже о гуманномъ обращен1и съ нимъ, 
просто на пощаду, когда онъ, не будучи способенъ къ рабскому 
труду, а, напротивъ, требуя еще за собой ухода, составлядъ 
тяжкое бремя какъ для своихъ, такъ и для непр1ятелЯд а посл']Ьд- 
нШ кром']^ того ненавид'Ьлъ его, какъ врага, и считалъ суще- 
ствомъ безправнымъ? Д']Ьйствительно въ древности непр1ятель- 
скихъ раненыхъ или добивали на м'ЬсгЬ, или только грабили 
п сохраняли имъ жизнь для тяжкихъ мученШ^. 

Однако и среди ужасовъ войнъ древняго м1ра довольно 
рано начинаетъ шевелиться чувство челов'Ьколюб1я и д'Ьлаются 
попытки смягчить 6tACTBiH войны (на востока — Китай, Инд1я, 
отчасти 1удея) и въ томъ числФ облегчить участь раненыхъ. 



') G. Rawllnsofl, The fîve great monarchies of tho ancient castem 
world, sec. éd., London 187 J, v. 1, p. 467 (Assyrîa); фюстель дв Куланмъ, 
Гражданская община античнаго Hipa, 1867, стр. 274; Н. Molllère, De Tassi- 
stance aux blessés avant rorganisation des armées permanentes, p. 15; Голи- 
цыиъ, Всеобщая военная история древндхъ временъ, Сдб. 1872, часть I, 
стр. 361, часть Ш, стр. 329. 
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Первый протесть такого рода противъ наснлШ на войы-б встр^Ь- 
чается уже на востогЬ въ редиг1озно-законодатедьно11Ъ свод'Ь 
Ыану. Въ этомъ свод'Ъ, который, впрочемъ, югЬдъ въ впду едино- 
в1Ьрцевъ и еднноплехенялковъ, между прочямъ предписывается, 
что воянъ не долженъ поражать того, кто тяжело раненъ ^. Даже 
если это постановленхе и не соблюдалось, важенъ одинъ Фактъ 
его еуществован1я въ такожъ древнемъ свод'Ь, какъ законы Ману. 
ЗатЬмъ, у Ксено«онта и Геродота находимъ зам'Ьчан1я объ 
отношен1и персовъ къ непр1ятельскинъ раненымъ. Такъ, по ело- 
вахъ Ксенофонта, Кпръ не только заботился о свопхъ ране- 
ныхъ солдатахъ ^, но, по соображев1янъ политическихъ, щадидъ 
раненыхъ непр1ятелей и даже приказывалъ оказывать ииъ ме- 
дицинскую помощь^). Было-ли такъ въ дЫствительности или 
это только идеалъ самого Есено«онта — для насъ въ данномъ слу- 
ча-Ь не важно; важно только указать, что мысль о пощад-Ь не- 
пр1ятельскихъ раненыхъ изр^кдка высказывалась и въ древности. 
Геродотъ въ свою очередь разсказываетъ случай, когда персы 
во время греко-персидскихъ войнъ, захвативъ въ пл'Ьнъ одного 
тяжело ранеяаго грека, въ уважеше къ его храбрости^ не тохь- 
ко пощадили его, яо и заботились о его излi^чeнiи ^^. Вообще, 
зам'^кчаетъ Геродотъ, персы среди другихъ народовъ особенно 
отличаются уважешехъ къ храбрымъ воинамъ '^). Наконецъ, 
можно допустить, что Греки и Римляне, равно какъ и друг1е 
пароды древности, въ случаяхъ, когда давалась пощада сдавше- 
муся непр1ятелю, въ числ1Ь другихъ пл1Ьнныхъ могли также 
щадить жизнь больныхъ и раненыхъ солдатъ, но во всяконъ 
елуча'^к такое отиошен!е победителя къ поб1»жденному совершен- 
но завис1и10 отъ его произвола и разсчета. 



^) Les lois de Manon, Uinre VII, § 93 (6. Pmitbitry Les livres sacrés 
de rorieat, Paris 1843). 

') StvoqpAvxoc KîpO'i пяи£й1лу KH. Л* ГЛ. 4. 

*) Шd. КЯ. Ш ГЛ. 2 «*Ev 9& хоа-ор icpoo&roooi хф K6pq> zobç олхл^лкт- 
xviç (р&чь кдетъ о пгЬнныхь Халдеяхъ) Sc^eiiivcoc, zcbç Ы uvoç xol -nxpn- 

'*) "HpoSâ-co!! lorepCasv iS^b 181. 

") Ibid^ 338; H. Hattadatr, De Jsre gentiom qoale faerit apad po- 
poloe oriends, p.. 33. Cp. 6. RawIfasM, ТЬе fiye great monarchies of tbe aa- 
cient eastern world, y. Ш, p. 193. 



Итакъ, отм']&ченные пробдесви идеи гуманнаго обхожден!я 
съ непр!ятедьскими ранеными являются лишь первыми слабыми 
лучами св'Ёта на общемъ мрачномъ фон'ё картины^ рисующей 
тяжелое подожен1е жертвъ войны въ древности. Стоицпзмъ и 
христ1анство не смягчили въ этомъ отношен1и суровой военной 
практики. Возв-Ьщенная ими идея любви къ ближнему не была 
прим11нена къ рЬшен1ю вопроса объ участи больныхъ и ране- 
ныхъ воиновъ. 

Переходимъ къ среднимъ вФкамъ. 

Среднев'Ьковую истор1ю наполняетъ множество разнаго рода 
войнъ. Это были или войны публичныя, т. е. международный, 
иди частныя, т. е. такъ называемый Феды. Кавъ т% такъ и 
друг!я полны множества жестокостей. Жестокое обращен1е съ 
побежденными, безц^льное разрушен1е и встреблен1е непр1ятель- 
скаго имущества и опустошен1е непр1ятельской страны — обыч- 
ные спутники среднев'бковыхъ войнъ. Особымъ варварствомъ 
отличались редигюзныя войны и фсдьь 

Эти явлен1я могутъ быть объяснены нев'Ьжествомъ и 
грубостью среднев-Ьковаго европейскаго общества, религ1оз- 
ной нетерпимостью средневековой церкви, иногда сословными 
предразсудками (отношен1е рыцарей къ городскому и сельскому 
населению), участ1емъ наемниковъ^ видевшихъ въ войне источ- 
никъ обогащен1я, отсутствгемъ въ войскахъ дисциплины, недо- 
статкомъ пров1антскихъ учрежденШ, наконецъ^ общей неурядицей^ 
господствовавшей въ это время въ общественныхъ отношен1яхъ. 
При такомъ состоянш права войны едва ли могла быть речь о 
юридическомъ обезпечеши больныхъ и раненыхъ на поле битвы. 
Действительно, въ средн1е века не велика была забота вою- 
ющнхъ о своихъ раненыхъ, непр!ятельскихъ же раненыхъ какъ 
и въ древности обыкновенно грабили и оставляли на произволъ 
судьбы, а иногда даже добивали ^^). 

Но вместе съ этимъ въ разсматриваемую нами эпоху подъ 
вл1яшемъ римокихъ традищй, христаанства, идей, съ которыми 
выступили на арену историчесвихъ событШ варвары, подъ вл1я« 
н1емъ рыцарства и отдельныхъ венценосцевъ, навонецъ, подъ 

") Военная библ1отвка, издаваемая подъ рувоводствомъ ген. барона 
Н. В. Медема и О. И. Сенвовскаго за 1838 г., Спб. Въ т. И. см. соч. 
Брандта, Обозрен1е нстор1и военнаго искусства въ среднихъ в^хахъ, стр. 
97, 230, 248. 
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вд]ян1емъ развит1я торговыхъ оборотовъ и международныхъ 
связей подготовляется почва для установлешя на правовыхъ 
осцован1яхъ болФе правильыыхъ международныхъ сношен1й и 
постепенно вырабатывается ц-ёлый рядъ бол-Ёе гуманныхъ пра- 
вилъ войны (Рах et treuga Dei, улучшен1е участи военно-пл'Ън- 
ныхъ, пощада мирнаго населен!я и частной собственности и т. п.)) 
пзъ которыхъ н'Ёвоторыя съ течен1еиъ времени перешли въ со- 
временное право войны. 

Что касается въ частности положения больныхъ и раненыхъ, 
то случаевъ бол'Ье пли мен']Ье гуианнаго обхожден1я съ ними 
въ это время сл1}дуетъ иснать въ рыцарской практика, именно 
въ OTHOuienin рыцарей другъ къ другу "). Заботы о раненыхъ 
непр!ятеляхъ вызывались правилами рыцарской чести и крои1| 
того подсказывались прямымъ разсчетомъ — получить отъ выздо- 
ров'1^вшаго пл-^Ённика выкупъ за его освобожден1е ^^). Рядомъ съ 
этимъ^ можно прпвесть несколько прим']Ьровъ, доказывающихъ, что 
интересующая насъ идея обезпечен1я участи раненыхъ и при- 
знан1е неприкосновенности вещей и лицъ, нербходимыхъ для ухода 
за ними^ пзр'Ёдка проявляются и въ средн!е в-Ёка. Изв^^стно, 
напр., что египетск1й султанъ Саладинъ^ овлад1^въ 1ерусади- 
момъ, разр']&шил ь рыцарямъ ордена 1оаннитовъ, своимъ вра- 
гамъ, оставаться въ город'Ь для ухода за больными и ране- 
ными до ихъ выздоровлен1я ^^). ЗатЬмъ, въ одпомъ имперскпмъ 
закон-Ё 1442 г.^ главнымъ образомъ им'Ьвшемъ въ виду Феды 
въ пред'Ёлахъ германской HMnepin, есть между прочимъ по- 
становлеше о томъ^ что лица духовнаго зван1я и тяжело боль- 
ные должны во время войны оставаться неприкосновенными ^^. 
Наконецъ, на практик'^ иногда не подвергались грабежу госпи- 
тали и съ древн'Ьйшихъ временъ оказывалось уважен1е жрецамъ, 
пророкамъ и священникам^^ т. е. иными словами оказывалось 



") L. Gaitier, La chevalerie, Paris 1884, p. 699, 700, 754—766. 

**) Относительно обхоя1ден1я рыцарей съ njrbHHHMH рьщарями см. 
раньше указанныя соч. по истор1и междун. пр. и въ частности права 
войны. 

") De Yertot, Histoire des chevaliers hospitaliers de S. Jean de Jé- 
rnsalcm, Paris 1778, t. I, p. 235. 

") Blintsohll, Das Beuterecht im Krieg, Nôrdlingen 1878, S. 44. 
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покровительство учрежден1ямъ и н-Ькоторымъ дицамъ, иеобходи- 
мымъ для ухода за больными и ранеными ^'). 

Все это однако не бол'Ье какъ отд'Ьльные исключительные 
случаи, когда вопросъ объ обезпечен1и участи непр1ятельскихъ 
раненыхъ выдвигала сама практика. На ocHOBanin этихъ слу- 
чаевъ никакъ нельзя сделать заключен1я, что на практик* въ 
въ среднее в-Ька установилось обыкновеше заботиться о непр1я- 
тедьскихъ раненыхъ, наоборотъ, какъ исключен1я они отгЬ- 
няютъ совершенно противоположный порядокъ вещей. Междуна- 
родные договоры о юридическомъ положен1и больныхъ и ране- 
ныхъ во время войны въ течен1е среднихъ в-Ьковъ едва-ли за- 
ключались, по крайней м'Ьр* они до сихъ поръ не изв-Ьстны. 

Итакъ, въ общемъ какъ въ древности, такъ и въ средн1е 
в-Ька судьба больныхъ п раненыхъ вопновъ обращаетъ на себя 
мало вниман1я и въ области международныхъсношен1й остается юри- 
дически необезпеченной. Первыя попытки облегчить ихъ участь 
носятъ чисто внутренне-государственный характеръ : устрой- 
ствомъ санитарной части при войскахъ им1}ютъ въ виду бол'Ье 
или мен-Ье обезпечить врачебную помощь только своими больнымъ 
п раненымъ. Несомн-Ьнио, конечно, что это составляетъ первый 
шагъ въ развит1и разсматрпваемой нами пдеп, потому что только 
отсюда возможенъ переходъ къ международному бол'Ёе широкому 
р'Ьшен1ю вопроса объ участи больныхъ и раненыхъ вопновъ. 
Что же касается положен1я больныхъ и раненыхъ непр1ятедя, 
то р*шен1е этого вопроса всецело зависало отъ доброй воли 
счастливаго победителя, удержавшаго за собой поле битвы. Нп 
прочно установившагося обычая, ни международныхъ договоровъ, 
которые бы юридически горантировали въ области международ- 
ныхъ сношенШ неприкосновенность и уходъ за больными и ра- 
неными безъ различ1я ихъ нащональности, не существовало ни 
въ древности^ нп въ средн1е в'Ька. Иную картину представляетъ 
новое время. 



") Н. Grotiis, le droit de la guerre et de la paix, t. 111, livre III, 
ch. X; W. Wachsmith, Jus gentium quale obtinuerit apud Graecos ante bello- 
runi cum Persis gestorum, p. 86; M. Millier - Jochmis, Gesclilchte des Y. 
rechts im Alterthum, S. 121, n. 17; BlinUchll, Das Beuterecht im Krieg, S. 42. 
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2. Положен1е больныхъ ш раиеныхъ воииовъ въ новое время. 

а) Измгьнеше' положенгя больныхг и раненыхъ воиновв ez новое 
время въ связи С9 улучшетемь санитарной части при войскахъ и 

сз измгьненгемд права войны. 

Въ новое время судьба больныхъ и раненыхъ вопновъ на- 
чпнаетъ все больше и больше обращать на себя внимание и по« 
степенно значительно улучшаться, хотя, конечно, и въ эту эпоху 
нер-Ьдки прим'Ьры варварска^о обраш,ен1я* съ ними. 

Въ новое время вм'Ьст*]^ съ введен1емъ постоянныхъ apiiift 
организащя санитарной части при войскахъ въ разныхъ «вро* 
пейсвихъ государствахъ д^лаетъ значительный усп'Ьхъ по срав- 
нен1ю съ B-JËBaMn предыдущими. Съ конца ХУ в. начинаютъ по- 
являться спец1альныя сочинен1я по вопросамъ военной xnpyprii. 

Сюлли въ конц'Ь XYI в. создаетъ военные госпитали^ ко- 
торые, правда, посл'Ё него несколько приходятъ въ упадокъ. 
Окончательно военная санитарная часть организуется во Франщв 
при Людовика XY. Франц1я и въ этомъ вопроса, какъ во мне- 
гихъ иныхъ, идетъ во глав'Ь другихъ странъ Европы *'), кото- 
рыя тоже заботятся въ новое время объ устройств* при вой- 
скахъ медицинской части ^^). Особенно заметный шагъ впередъ 
д1>лаетъ военная санитарная часть въ нашъ в^къ и именно во 
второй его половпн'Ё. 

Такимъ образомъ въ новое время врачебная помощь боль- 
нымъ и раненымъ во время войны гораздо больше обезпеченЯ) 
ч-Ьмъ въ древности или въ средн1е в'Ёка. Но на этомъ забота о 
нихъ въ разсматриваемую эпоху не остановилась: въ новое вре- 
мя устанавливается международная юридическая охрана бодь- 



**) Си. раньше назв. соч. J. Gama, Schmldt • ErBsthaisen'a, Molllèro 
и друг. 

'*) Въ PocciK на устройство медицинской части при войскахъ начн- 
наютъ обращать бол^е cepioenoe вниман1е съ ХУП в. Сл'Едуетъ въ этомъ 
отношенш отметить Miponpinrifl Михаила беодоровича^ Алексея Михай- 
ловича, загЪмъ Петра Веливаго. Въ последующее время забота о дальн^й- 
шемъ развитии при войскахъ санитарной части все 6oite и бол^е воз- 
ростала. См Рихтеръ, Истор1я медицины въ Россш, т. I — Ш, Москва 
1814—1820; потровъ, Co6paHie россШсвихъ законовъ о медицинскомъ управ- 
лен1н, Спб. 1826; Акты историчесв1е, т. Ш, }к}к 173, 174, 176, 240. 
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ыыхъ и ранеиыхъ, чего мы не вид'&ли ни въ древности, ни въ 
средн1е в-Ька. 

Появлен1е въ новое время юридическихъ гарант!й непри- 
косновенности больныхъ и раненыхъ и ухода за ними безъ раз- 
лич1я ихъ подданства находится въ тесной связи съ общимъ 
разБит1емъ права войны на новыхъ началахъ. 

Въ чемъ-же заключается и ч*мъ обусдовленъ усп-Ьхъ въ 
развит1и права войны въ новое время? Каковы основные прин- 
ципы современнаго права войны? 

Въ новое время такъ же, какъ и въ древности и въ среди1е 
В'Ька подтверждается справедливость той идеи, что развит!е права 
войны находится въ т-Ьсной связи съ общимъ уровнемъ культур- 
наго развит1я известной группы народовъ въ данное время. 

Новое время р-Ьзко отличается отъ в'ёковъ предыдущихъ 
ц1}лымъ рядомъ историческихъ явленШ, которыя или вызвали 
коренный изм1}цен1я въ разныхъ сторонахъ жизни народовъ или 
сами были вызваны этими изм'!)нен1ями. Вполн'6 понятно поэ- 
тому, что подъ вл1ян1емъ изменившихся условШ общественной 
жизни въ новое время должно было изм'Ьниться и право войны. 
Вотъ Факты. 

Вм-ЬстФ съ средними в'&камп отходятъ въ в'Ьчность — Фео- 

дализмъ и рыцарство. На развалинахъ Феодализма въ новое 

время образуются государства съ кр'Ьпкой государственной 

властью. Изобр1}тен1е пороха приводитъ къ п8М'Ьнен1ю въ 
систем*!) вeдeнiя войнъ. Военное д'Ьло становится спещаль- 

нымъ искусствомъ съ довольно сложной техникой. Съ Ц'блью бол'бе 
осиовательнаго изучен1я этого искусства, въ видахъ монархизма 
и для охраны . государства вводятся постоянный арм!и. Ont 
комплектуются изъ собственныхъ подданныхъ каждаго государ- 
ства^ а въ наше время военная служба становится всеобщей 
воинской повинностью. 11ользован1в на войн'Ь наемными войсками 
постепенно выходитъ изъ употреблен1я. Въ постоянныхъ арм1яхъ 
вводится строгая дисциплина. Органпзац1я интендантской части 
значительно улучшается. Согласно съ основной идеей современ- 
наго государства внутреннегосударственная правовая жизнь про- 
никнута тенденщей достигнуть примирен1я между идеей личности 
и идеей государства. По нын'Ьшнимъ понят1ямъ государство, 
какъ единица, не поглощаетъ всец'бло подданныхъ, его состав- 
ляющихъ. Въ современномъ государств'^ проводится различ1е 
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между кругомъ интересовъ пубдичныхъ и интересовъ частныхъ, 
между правами и обязанностями лица въ качеств'^ гражданина 
и правами его, кавъ частнаго лица, между правомъ публичнымъ 
и частнымъ. Все бол'^е и бол'Ье приникаетъ въ сознан1е та идея, 
что частныя права человека не должны зависать отъ его под- 
данства^ нащональности и в'Ьроиспов'Ъдан1я. Международный сно- 
nienifl въ новое время постепенно усложняются и въ нашъ в*къ 
достигаютъ небывалаго развитая. Они покоятся на признанш 
принципа независимости и равноправности всёхъ членовъ между- 
народнаго обп^ежит1я. Наконецъ, въ новое время, съ Гуго Грощя, 
является наука международнаго права, какъ самостоятельная 
отрасль правов'Ёд']&н1я, уясняющая юрпдическ1й строй между- 
народныхъ сношен1й. Подъ вл1яшемъ всЬхъ этихъ явлешй въ 
новое время постепенно стали исчезать разные варварск1е обычаи 
войны и выработалось современное право войны ^^). 

ycnliXH общаго культурнаго развит1я современныхъ наро- 
довъ привели къ уб'Ьждешю, что главная ц-Ьдь современнаго 
международнаго сожительства — восполнен1е и развит1е какъ ма- 
тер1альныхъ, такъ и духовныхъ силъ отд'ёльныхъ народовъ 
путемъ взаимной помощи подъ сЬнью мира и на основахъ спра- 
ведливости. Но миръ нарушается войной. Поэтому современное 
правосознан1е требуетъ, чтобы къ войн'ё державы обращались 
лишь тогда, когда всФ друпе пути къ умиротворен1ю возникшаго 
иесоглас1я оказались тщетными. Война не должна быть сама 
по себ-Ь ц1}лью. Она должна являться лишь крайпимъ средствомъ 
для разр'ашев1я спора и возстановлешя мира. 

Какова-же юридическая природа самой войны? Война — это 
борьба между государствами силою оруж1я. Исходъ войны зави- 
сптъ отъ перев'Ёса силы. Следовательно, главная задача вою- 
ющаго должна состоять въ томъ, чтобы сломить силу противника 
и склонить его къ миру. Причинен1е же ему при этомъ излишнихъ 
страдан1й вполн'Ь безцФльно и не можетъ быть никакъ оправдано. 

Исходя изъ этого взгляда на природу войны, правосознан1е 
новаго времени старается указать границы, за который воюющ1е 
не должны выходить, действуя другъ противъ друга силою. 
Оно опред'Ьляетъ, противъ кого и чего могутъ быть направлены 

") Иваиовъ, 161—175; LMeder, Holtzendorff's H. b. des V. г., IV, S. 262; 
Ср. мою статью, объ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ во время войны^ 
ooMtn^eH. въ Ж. У г. и Гр. Пр. за 1881 г., >к 7, стр. 62 и ел. 
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дозволенныя военныя м'Ёры, иъ чемъ овЪ должны состоять п 
въ течен1е какого времени и на какомъ м^сгЬ могутъ быть 
применяемы. 

Итакъ, прог?шв9 кого и чего можно длИст^овать военными 
мтьрами? 

ВмЪст'б съ паден!емъ Феодализма и усплен1емъ государствъ 
прекращаются и частныя войны. Остаются только войны между- 
государственныя п междуусобныя. Всл'Ьдств1е же разграничен1я 
въ современныхъ государствахъ между интересами публичными, 
государственными и интересами частными постепенно устано- 
вился тотъ принципъ права войны новаго времени, что воина 
есть отношеше государства m государству. Уже въ с Contrat 
social» Руссо читаемъ: cLa guerre n'est donc point une relation 
d'homme à homme, mais une relation d'Etat à Etat, dans laquelle 
les particuliers ne sont ennemis qu'accidentellement, non point 
comme hommes, ni même comme citoyens, mais comme soldats-, 
non point comme membres de la patrie, mais comme ses défen- 
seurs. EnQn chaque Etat ne peut avoir pour ennemis que d'autres 
Etats, et non pas des hommes, attendu qu' entre choses de di- 
verses natures ou ne peut fixer aucun лта1 rapport» ^*)' Начало 
это не только стало общпмъ MlscTOMb Teopin, но находитъ ши- 
рокое npnMtoeuie въ практик*. Изъ него естественно вытекаеть 
то посл*дств1е, что въ виду д'Ьлп войны — сломить силу против- 
пика — военныя Mlipbi panpymenbi и истреблен1я могутъ быть 
предприняты воююищмъ только протпвъ вооруженныхъ органи- 
зованныхъ силъ государства и его имущества, им'Ьющаго непо- 
средственное значен1е для достижен1я ц-Ёлей войны. Мирное же 
н&ceлeнie, частная собственность и даже собственность государ- 
ства^ имеющая вполн'ё мирное назначен1е, напр., больницы^ учеб- 
ный заведен1я, музеи, библ1отеки и т. п. должны оставаться не- 
прикосновенными. Действительно, неприкосновенность частныхъ 
дйцъ и пхъ имуществъ во время войны не только пр1обр'&таетъ 
въ новое время силу обычая, но даже санкщонируется въ i;1i- 
лохъ ряд* международныхъ договоровъ, особенно начиная съ 
XYII в., а также въ законахъ и регламентахъ отд^льныхъ 



'*) Du contrat social ou principes du droit politique, livre L chap. 
IV (de resclavage). 
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странъ ^^). Зам'Ьтинъ при этомъ, что строгая военная дисциплина, 
которой подчинены постоянныя арм1и, уничтожен1е безчинство- 
вавшихъ наемныхъ войскъ, наконецъ, лучшее устройство въ но- 
вое время сравнительно съ предыдущимъ интендантской части 
и снабжен1е арм1и бол'Ёе иди мен'Ье всёмъ нужнымъ въ свою 
очередь удерживаютъ солдатъ отъ грабежа мирнаго населешя ^^). 
По и npomuez военной силы непр(ятельскаго государства небез- 
гранично дозволительно истреблете и разрушете. dmu мпры 
умлстны лишь до ттьхъ поръ^ пока есть сопротивлеше силы^ ко- 
торую нужно сломить. Какъ только прекратилось сопротивлен1е, 
н^Ьтъ irbCTa и разрушен1ю. Въ этоиъ случа'Ь могутъ быть оправ- 
даны только м'Ёры предупрежден1я и прес^чен1я. Вотъ почему 
истреблеше непр1ятеля сдавшагося, просящаго пощады^ больнаю^ 
ранению и т. п« не можетъ быть оправдано и клеймится совре- 
меннымъ правосознан!емъ, какъ безц'Ёльное варварство. Въ силу 
тЬхъ же соображен!й военный пл'Ьнъ съ юридической точки 
spl^nin — ничто иное, какъ временный арестъ даннаго лица съ 
Ц'Ьлью недозволить ему усиливать врага своимъ присутств1емъ. 

Приведенный взглядъ на войну какъ на временную воору- 
женную борьбу между государствами съ ц-ёлью сломить силу 
противника повелъ къ изм'Ёнен!ю и взгляда на права и обязан- 
ности оккупанта особенно въ XIX в. Военное занят1е какой 
нибудь части территор1и есть временная военная м'Ьра, состоя- 
и^ая въ томъ, что оккупантъ временно Фактически зам'Ьняетъ 
прежнюю государственную власть^ не уничтожая однако связи 
между этой посл'Ьдней и занятой имъ частью территории съ ея 
населен1емъ. Такой характеръ оккупацш опред'Ёляетъ и пред'&лы 
власти, кругъ правъ и обязанностей оккупанта. 

Катя оке далтье средства борьбы считаются дозволенными? 
Bcib гпщ который^ будучи чужды втьроломс^пва^ ослабляютъ силу 
противника^ не причиняя въ то же время излишнихъ жестокостей. 
Выступлеше изъ этихъ границъ осуждается современнымъ пра- 
восознан1емЪ; какъ безцЪльное зверство. Такимъ образомъ не 
оправдывается уб1йство врага отравленнымъ или причиняющимъ 
пзлишн1я страдан1я оруж1емъ, не дозволяется, на основан1и петер- 



*') BlMnt80hli, Das Beuterecht, S. 44, 64 and ff.; Иартеисъ, apaat 
частной собствен., стр. 129 — 132^ 174 и др. 

") Wheaton, Histoire des progrès, I, p. 213. 
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бургсвой девларац1И 1868 г., употреблен1е раярывнмхъ 

в^Ёсонъ меньше 400 граммовъ, запрещается отравден1е псто^ 

ковъ для пптъя^ злоупотреблеше женевскила знаком^^ парламен уер- ^ *^Ь ЛИ 

свимъ Флагомъ и пр. Словомъ употреблеше силы на войн1ь не 

должно выходить за предтлы цгьли войны. 

Если къ сказанному прибавить, что военныя м^ры могутъ 
находить прпм'Ьнен1е лишь во время войны^ ez предллахо только 
извтьсшныхо пространства (территор1я воюющихъ и открытое 
море) и пюлько между непр1ятелями^ то мы будемъ им^ть всЬ 
Tli основныя начала современнаго права войны, на которыхъ 
покоится вся сумма взаимныхъ правъ и обязанностей воюющихъ. 
Это особенно в^^рно въ отношен1и войнъ сухопутныхъ. Въ вой- 
нахъ же морскихъ къ сожал'1Ён1ю очень долго удерживались и 
до сихъ поръ еще не совсёмъ устранены так1е остатки варвар- 
ста, которые никакъ не мирятся съ указанными основными 
началами права войны. Такъ^ напр., каперство отменено только 
во второй половин!} нашего в'Ька на основан1и парижской декла- 
1)ац1и 1856 г., а захватъ на мор!) частной непр1ятельской соб- 
ственности подъ непр1ятельскимъ Флагомъ до сихъ поръ счи- 
тается дозволеннымъ. 

Таковы основные приципы современнаго права войны, 
явивш!еся результатомъ развитая права войны въ новое время. 
Легко зам'Ьтить, что пределы применен! я законовъ войны значи- 
тельно съузились, а самые способы употреблен1я силы на войн'Ь 
стали гуманн'Ье. Девизъ древняго права войны — < причиняй 
врагу столько зла, сколько можешь> постепенно изменился и 
девизомъ современнаго права войны стало — сне д'Ьлай врагу 
больше зла, ч'Ьмъ сколько требуетъ ц-ель войны». Въ новое 
время, которое воспользовалось оставленнымъ ему культурнымъ 
насд'1&д1емъ вЪковъ предыдущихъ, благодаря ц'Ьлому ряду благо- 
npiflTHO сложившихся обстоятельствъ, вырабатывается право 
войны, какъ совокупность юридическихъ нормъ^ опред'Ьдяющихъ 
права и обязанности воюющихъ какъ по отношен1ю другъ къ 
другу, такъ и по отношнн!ю къ нейтральнымъ. 

Права и обязанности воюющихъ ставятся въ гЬсную связь 
п зависимость отъ юридической природы войны и отношен1й 
между борющимися сторонами. Необходимость бол^Ье или хен'Ье 
гуманныхъ отношен1й между воюющими нын'Ь оправдывается 
непзм^нчивымъ полптическимъ или экономическпмъ разсчетомъ^ 
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не требовашями только религ!и и т. п., какъ прежде, по глав- 
нымъ образомъ сознан1емъ юрпдпческаго долга одного иротип- 
ника въ oTHOuieuin другаго. Въ этомъ заключается громадный 
усп^хъ, сделанный новымъ временемъ сравнптельно съ древ- 
нимъ м1ромъ п средними BlsKaMn. Но это не все. 

Начала современнаго права войны существуготъ не только 
въ Форм-Ь обычая, но проводятся въ между народныхъ договор1:хъ 
и находятъ М'Ьсто въ законахъ и регдамонтахъ разлпчныхъ 
странъ. Въ HOBlsrïiHee время зам'Ьтна даже тепденщя зам'1&нять 
договоры между отд'Ьльными державами договорами, обязываю- 
щими возможно большее количество членопъ международнаго 
об1цежит1я (парижская морская декларащЯ 1856 г., женевская 
конвенц1я 1864 г. и петербургская декларац'ш 1868 г.). Это шаги 
по пути къ кодиФикац1и права войны. И съ этой стороны новое 
время далеко превосходптъ прежн1е в'Ька. 

Изъ предыдущаго ясна та тЬсная связь, какая существуетъ 
между улучшен!емъ съ юридической стороны подожен1я боль- 
ныхъ и раненыхъ во время войны и пзм'Ьнеи1емъ права войны 
въ новое время. Прпзнан1е неприкосновенности непр1ятельскихъ 
больныхъ и раненыхъ и уходъ за ними^ какъ п за своими 
вполн1^ гармонирують съ постепенно сложившимся принципомъ 
современнаго права войны, что употреблеп1е силы на войнА не 
должно выходить за пред'Ьлы ея ц^ли, и находятся въ свпзп съ 
улучшен1емъ участи пл-Ьнныхъ. Кром'Ь того улучшеп1ю участи 
больныхъ и раненыхъ въ новое время сод^^йствовало п то об- 
стоятельство, что зам'Ьиивш1я наемниковъ постояниыя войска стали 
набираться изъ собственныхъ подданныхъ страны, о которыхъ 
государства должны были больше заботиться, ч1}мъ о наемни- 
кахъ. Понятно, что съ цЪлью полнаго обезпечен1я судьбы сво- 
пхъ солдатъ государства должны были заручиться взаимнымъ 
сод'Вйств1емъ другъ другу въ этомъ отношен1и. Это они и стали 
д'блать. Вместе съ признан1емъ неприкосновенности непр1ятель- 
скихъ больныхъ и раненыхъ и обезпечен]емъ ухода за ними 
начали оказывать международную охрану также т'Ьмъ лицамъ, 
который посвящаютъ свою д'Ьятельность подач'Ё помощи боль- 
нымъ и раненымъ, равно какъ учрежден!ямъ и вещамъ, необхо- 
димымъ для той же Ц'Ьли. Судьба всЬхъ этихъ лицъ и учрежде- 
Н1Й въ новое время юридически гарантируется въ международ- 
ныхъ трактатахъ, а изредка пмп интересуются и законы отд'Ьдь- 
ныхъ государствъ. 
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б) Постановлетя о болпыхз и риненыхо^ о саиитарномъ перса- 

лаян и гу>., заключающеяся во междунар. договорахо и шконахз 

ошдтльныхо государство до Ъкепевской конвенцш. 

Начиная съ конца XYI в. (1381 г.), вплоть до женевской 
конвенц1и 1864 г. тянется длинный рядъ заключенныхъ между 
различными державами трактатовъ, въ которыхъ находятъ м*- 
сто постановлен! я о больныхъ и раненыхъ, санитарномъ персо- 
на дФ и т. п. ^*). Это — картели и конвепц1и относительно обм1Ьна 
п выкуна пл'Ённыхъ, конвенц!и о сдач*!) войскъ, укр1}иленныхъ 
мФотъ и т. п. (капитул яц1и), соглашен1я о перемир1и, прелими- 
нарные и окончательные мирные трактаты, договоры объ уход* 
за больными и ранеными, которые должны оставаться въ непр1я1 
тельской стран*, наконецъ, договоры объ охран* во время вой- 
ны курортовъ и находящихся тамъ больныхъ и раненыхъ не- 
Т1р1ятельскихъ державъ. 

Наиболее подробный постановлен1я встр*чаемъ въ этихъ 
договорахъ о больныхъ и раненыхъ. 

Самые paHHÎe договоры, въ которыхъ упоминается объ участи 
больныхъ и раненыхъ, — это такъ называемыя капитуляц'ш. 
Первая капитуляц1Я такого рода относится къ 1581 г. '^^). За- 
Т'Ёмъ постановлен1я о больныхъ и раненыхъ попадаются въ 
конвеиц1яхъ о перемир1и съ 1630 г. '*) и въ картеляхъ о раз- 
мен* п выкуп* пл*нныхъ съ 1689 г. ^^). 

На ocHOBanin этихъ ' договоровъ больнымъ и раненымъ, 



**) Сборникъ этихъ трактатовъ составленъ докторонъ Е. GMrlt, Zur 
Geschickte der internationalen und freiwilligen Erankenpflege im Kriege, 
i^eipzîg 1873. Bctxb трактатовъ y GMrlt'a 291. Въ его сборникъ воиии и 
трактаты, указанные ирегними HSCJisAOBaTeiHiiH. Съ иосл*дую1днхъ игло- 
жеп1емъ содержан1я этихъ договоровъ ср. GMrlt, Zur Geschichte, S. 7—10, 
34—37. 100—101, 112—113-, Lieder, La conv. de G., p. 15—26; мое соч., 
генев. конвенц.) стр. 14—22; Roszkowski, О konw. gen., str. 126 — 130, 
153— 155,и211-214, 257, 274—275. 

*') Капитудяц1я между городомъ Tournai и Адександромъ Фарнезе. 
лринцемъ ПармсБимъ, 30 ноября 1581 г. Bct договоры, на которые въ по- 
сд'Едующемъ изложенш будутъ сделаны ссылки, помещены въ côopHHim 
Girlt'a. 

") Waffenstillstand bei der Belagerung von Casale abgesclilossen 
am 15 sept. 1630. 

") Traité entre la France et TEspagnc pour TEchange et Rançon 
des Prisonniers de Guerre, 20 oct. 1689. 
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которые по состоян1ю своего здоровья ые могутъ посл']^довать 
за удаляющимся изъ взятой кр'Ьпости гарыизоноыъ илп уЬхать 
вм'ЬстЬ съ отпущенными за выкупъ или всл'Ьдств^е разм'Ьна 
пл'Ьнными^ дозволяется въ течен1е опред^леннаго срока ^^) плп 
вообще для изл'Ьчен1я оставаться у непр1ятеля въ занятыхъ 
имп госпиталяхъ пли частныхъ квартирахъ. 

ОбыБновенно постановляется, что такимъ больнымъ п ра- 
ненымъ должно отпускать необходимые жизненные припасы п 
л1&карства и вообще оказывать надлежапцй уходъ ^^. Вызванный 
издержки обыкновенно возм*1&щаются т'ёмъ государствомъ, 
къ которому больные и раненые принадлежатъ ^*^). Съ этою 
ц'Ьлью стороны соглашаются взаимно посылать въ пзв^стные 
сроки списки т-Ьхъ, кто находится еще на изл-Ьченш, и тЬхъ, 
кто умеръ. При больныхъ и раненыхъ дозволяется оставаться 
не только санитарному персоналу, чпновникамъ и оФИцерамъ 
для надзора^ но также рьщарямъ какого нибудь духовнаго ордепа, 
капуцинамъ, родиымъ и прислуг* ^*). Иногда воюющ1е по взаим- 



'*) Капитудящя Mainz4 7/17 дек. 1635 г.; согдашен1е относительпо 
гор. Demmin'a 30 сент. 1676 г. КапитудящИц Антверпена 6 1юпя 1706 г. 

") Капитудяц1н: Турнна 17 сент. 1640 г.-, Лилля 27 авг. 1667 г.; 
Grave 27 окт. 1674; Waichselmttnde 23 1юня 1734 г ; Minden'a 1758 г.; 
Касселя 19 авг. 1759 г.; ШвеЯдница 9 окт. 1762 г.; замка св. Филипиа на 
ocTpoFÈ Минорка 28 шня 1756 г.-, капитудящя, заключенная 19 окт. 
1781 г. въ lopKt въ 6яргин1и; капитуляц1я Mannheim'a 21 ноября 1795 г.; 
каннтулящя КозеГя (18 1юня) и Glatz'a 25 1юня 1807 г.; каннтуляц!л San 
Sebastian^a 8 сент; 1813 г.; каш1туляц)я Stettin^a 21 ноября 1813 г. Осо- 
бенно полныя постановлен! я объ уход'Ъ за больными и раненымн, остаю- 
щимися въ непр1ятельской стран^^ находимъ въ заключенной въ Парижа 
военной конвенщи 28 Мая 1814 г. Капитуляц1я испанской арм1н при Ma- 
ракаибо 3 авг. 1823 г. и др. 

'^) Картель между Фрашцей и Hcnanieft 1689 г.; картель между ко- 
ролемъ французскимъ и герцогомъ савойскнмъ 19 окт. 1690 г.; картель 
между импер. Леопольдомъ и Людовикомъ Х1У, 2 мая 1692 г.; картель 
между импер. римскимъ и королемъ французскимъ 1702 г ; картель между 
11русс1ей и Венгр1ей 9 1юля 1741 г.; договоръ между Франц1ей, Англ1ей и 
Австр1ей 18 1юля 1743 г.; картель между Росс1ей и Прусс1ей 4/15 августа 
1759 г.; капитулящя Намюра 1 сент. 1695 г. Каиитуляц1я Пондншсрн 17 окт. 
1778 г.; конвенц1я объ эвакуац1и Египта 27 1юня 1601 г. и др. 

**) Каш1туляц1я Breda 2 1юня 1625 г.-, капитуляц1я Keiserwertira 15 
1юня 1702 г.; капитулящя Venloo 23 сент. 1702 г.-, капитуляц1я Rheinberg^ 
7 февраля ХЬ^Ъ г.; капитулящя Вопила 15 мая 1703 г.; капитуляц1я Ulm'a 
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ному соглас1ю предоставляли другъ другу право присылать док- 
торовъ для лучшаго ухода за своими больными и ранеными '^). 
Офицерамъ дозволялось л'ёчиться въ госпиталяхъ иди за плату 
на частныхъ квартпрахъ; въ случа* спора между хозяевами и 
Офицерами м'бстная гражданская или военная власть должна ихъ 
примирять ^'). Поел* выздоровлен1Я ОФицеръ не могъ быть за- 
держанъ за долги или подъ какимъ нибудь другпмъ предлогомъ, 
в*рителю же его должны быть даны достаточный гарантш ^*). 
Словомъ оставшимся больнымъ и раненымъ оказывалось полное 
покровительство п обезпечивалась совершенная безопасность, 
иногда даже посредствомъ заложниковъ ^*). 

Что же касается т-Ьхъ больныхъ и раненыхъ, которые бу- 
дутъ въ cocTOHHÎH выдержать пере'Ьздъ въ отечество, то важ- 
н1шшее п часто повторяющееся постановлен1е о нпхъ междуна- 
родныхъ договоровъ состоитъ въ томъ, что должно дать имъ 
фургоны или суда, необходимые для перевозки, и, снабдивъ 
съ'Ьстными припасами, перевязочными средствами и т. п., въ со- 
провожден!и медиковъ и больничныхъ служителей, подъ надеж- 
нымъ карауломъ, доставить ихъ въ отечество иди на аванпосты 
ихъ арм1й. Во время пере'Ьзда солдаты должны быть обезпечены 
относительно Фуража и квартиръ для отдыха въ городахъ и де- 
ревняхъ чрезъ каждые три часа пути^^). Иногда встречаются 
болФе мелочныя опред']&лен1я, напр., что въ холодное и ненаст- 
ное время года будутъ отпускаемы каждому изъ возвращаю- 
щихся обратно два од^^яла, что будутъ даны лошади для пере- 
возки носилокъ, что позволяется уносить свои матрацы, простыни, 
соломенные тюфяки, од'Ьяла, сверхъ того медикаменты, жизнен- 



10/11 сент. 1704 г; капитуляц1я Лгсо въ Тироли 17 авг. 1703 г; кациту- 
ляш liilIe'H 23 окт. 1708 г.; картель между австр. н франц. войсками 18 
1к>ля 1743 г. и др. 

") Картель между Poccieft и Hpycciefl, 4/15 авг. 1759 г. 

") Картель между императоромъ Леопольдомъ и Людовиконъ Х1У, 
2 мая 1692 г.; картель между римскимъ императоромъ * н французскимъ 
Боролемъ 1702 г.; картель между Франщей и Австр1ей 23 апр. 1742 г. 

•*) Капитуляд1я города ЫИе'я 23 окт. 1708 г. 

") Капитулящя Kaiserwerth'a 15 шня 1702 г.; капнтулящя Ulm'a 
10/11 сент. 1704 г. п др. 

•*j Капитулящя Ulm'a *7п сент. 1704 
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ныр припасы, водку, вино, icopoiro, разныл поревязочныя сред- 
ства ^') п т. п. 

Сдфдустъ при этомъ зам-Ьтпть, что обыкновенно вонвенцш 
обезпечпваютъ возвратъ па родлпу всЬмъ больнымъ п раненымъ 
безъ всякихъ ограпичен!й и различ1й^*). Да это п понятно: па 
ocHonanin кппптуляд!!! п копвенщй объ эвакуац1п больные п 
раненые раздЪлялп судьбу гарнизона, къ которому принадлежали, 
а картели о разм1и111 пл1}нныхъ включаютъ больныхъ и ране- 
ныхъ в'Ь число разм'бниваемыхъ. Только весьма не MHorie пзъ 
ятпхъ договорот» проводятъ различие между больными и ране- 
ными способными къ во(М1иой служб11 и неспособными ^®) Посл'Ьд- 
HÎe въ нихъ сами не признаются пл'бннымп п не пдутъ въ счстъ 
при panMlnil} таковыхъ. Рхть, паконецъ, и так1е договоры, въ 
которыхъ больные п раненые вообп^е не считаются военноплен- 
ными *^. Так ь определяется участь больныхъ и раненыхъ въ 
договорахъ, предп1ествовавшпхъ женевской конвенцш. Но на 
зтомъ они не останавливаются. Въ нпхъ мы паходпмъ постанов- 
лсн!я, касаюпияся также гЬхъ лицъ, учрежденШ и вещей, кото- 
рый необходимы для ухода за больнымп и ранеными. Что-же 
дак)Т7» все эти 1гос'тповлеп1я? 



*0 Ка11нтуляц1я УепКю 23 сект. 1703 г.; капвтулящя крепости Ilotteu- 
1)crg 19 септ. 1703 i.; каинтуляшя Финпсбурга 9 сент. 1676 г.; капнтуля- 
п1я .Тандау 24 ноября 1704 г.; 

'*) KaiinryiHuifl Heydeibcrg^ 1Э сент. 162) г.; капвтулящя Лнппе 
34 окт. 1623 г.; капитуляц1я Bcnfeld'a 26 окт. 1632 г.; капитулящя Grave 
27 окт. 1674 г.; ка11итуляц1я Maiiiv'a 9 сент. 1689 гц капитуляцш Rurc- 
monde 7 окт. 1702 г : капитулящя Висмара 19 апр. 1716 г.; Бапжтуляц1я 
Capua 24 ноября 1734 г.; капнтуляцЫ города Namur'a 19 сент. 1746 г.; 
капитулящя Гарбурга 29 док. 1757 г.: капятуляш, заключенная между 
франц. п англ. войсками, на остр. Гваделупа 1 мая 1759 г.: Баш1туляц1я 
Valencicnucs 27 1юля 1793 г.; капнтулящя Мальты 5 сент. 1600 г.; капиту- 
лящя Эрфурта 15 окт. 1806 г.; капитуляц1я Bayleu 22 шля 1806 г.; капнту- 
ляц{я Vliessingen 15 авг. 1809 г.: конвена1я между нспанскнмъ генсраломъ 
Morille и республикансквмъ Bolivar'oMb 26 нояб. 1820 г. 

*М Капитуляц1я Швейднпца 9 окт 1762 г.; картель между Франд1ей 
и Лнгл1ей 13 сент. 1798 г. 

**) Капитулящя Torgau 26 дек. 1813 г.: перемнр1е^ заключенное между 
французокииъ н австрШскнмъ генералами прн Trcviso 16 янв. 1801 г.; 
копвепщя, заключенная между нспанскнмъ генераюмъ Morille н республн- 
кнмъ ВоИуаг'омъ 26 ноября 1820 г. 
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Что касается санптарнаго персонала, то, на рсцован1я карте- 
лей о ралм'Ьн'Ь п выкуп* пл'Ьнныхъ, въ течен1е всей первой поло- 
вины XVII в. онъ, попадая въ руки непр1ятеля, считается пл^н- 
ныиъ U получаетъ свободу за выкупъ **). Только въ капитуляц!яхъ 
какъ XYII, такъ и посл-Ёдующихъ в^ковъ, находииъ постановлен1е^ 
разрешавшее лицамъ духовныиъ и санитарному персоналу сво- 
бодно уйти вм-ЬсгЬ съ гарнизономъ сдавшейся кр-Ьпостп, унося 
съ собою свое имущество*^). Въ первый разъ хирурги, доктора, 
Фельдшера, аптекари п т. п. получили при разм'Ьн'В пл'енныхъ 
свободу безъ выкупа по картели 1673 г. *^). Съ т*хъ поръ это 
сд'Ьлалось общимъ правиломъ^ почти неподвергавшимся исклю- 
чен1ю **) въ течен1е того времени, когда заключались картели **). 
Н'&сколько раньше, ч^мъ санитарный персоналъ, стали получать 
свободу безъ выкупа cocтoящiя при арм1и духовный лица, имен- 
но съ 1641 г. *^). Произошло это быть можетъ всл'Ёдств1е ува- 
жен1я къ сану лицъ духовныхъ, а также всл'Ьдств1е того, что 
эти лица, оказывая духовную помощь, ничуть не затрогиваютъ 
интересовъ воюющаго, тогда какъ санитарный персоналъ сод1&й- 
ствуя изл'Ьчен1ю больныхъ и рансныхъ солдатъ и возстановле- 
н1ю ихъ годности къ боевой служба, т'Ёмъ самымъ помогаетъ 
усилен1ю пепр1ятеля. 

Какъ бы тамъ ни было со второй половины XYII в., на 
основан!и спещальныхъ соглашен!й, какъ состоящ1я при арм1и 
лица духовныя, такъ и санитарный персоналъ не считаются 
воениопл'1)нными ^^}. Они могутъ или свободно и безпрепятственно 

*0 Картель между испанцами и голландцами 14 мая 1602 г.; картель 
между датскими и имперскими войсками 25 янв. 1626 г.; картель между 
Швещей и Бавар1ей 27 тля 1646 г. и др. 

"} Artikel wegen Uebergabe des Forts St. Andries gesch. 6 Mai 1600; 
капитуляц1я Freiburg'a, 28 1юля 1614-, капитулящя Mainz^ 9 сект. 1689-, 
капитуляция Ruremonde, 7 Окт. 1702 и др. 

**) Картель между Людовнкомъ XIV и генер. штат, соединенныхъ 
ировннцШ 26 мая 1673 г. 

*^) Картель между шведскими и бранденбургскими войсками 28 апр. 
1678 г. 

^') См. Girlt, начиная съ >« 19. 

**) Картель между нмперско-баварской и французской арм1ей 1641; 
картель между имперскими и шведскими войсками 1642. 

*^) Картель между Франщей и Испашей 1691; картель между Фран- 
щей, Лвстр1ей и Англ1ей 18 1юля 1743; вапитуляц1я Breslaa 20 дек. 1757; 
картель между Франц1ей и Великобритан1ей 12 марта 1780 г. и др. 
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•возвращаться въ свою страну, при чрмъ некоторый копвенц1п 
вм'Ьняютъ въ обязанность возможно скорую ихъ отсылку («se- 
ront reiivoy(?8 le plutôt possible», «sobald als nur moglich zuriick 
gesandt werden> ит. n.)*^), или остаться y непр1ятеля для ухода 
да своими больными соотечественниками, которые не могутъ 
быть отосланы на родину *'*). 

Въ посл'Ьднемъ случа-Ь санитарному персоналу гаранти- 
руется полная безопасность. Ему доставляется все необходимое 
для ухода за больными и ранеными^ а капптулящя Штетина 
отъ 21 ноября 1813 г. даже обезпечиваетъ за нпмъ получен1е 
и во время пребывания у неприятеля того содержан1я, какое онъ 
получалъ ^). По минован1и надобности въ ихъ услугахъ, лица 
санптарнаго персонала должны быть отосланы въ отечество. 

М'Ьстнымъ жителямъ, принимающимъ участ1е въ уход']^ за 
ранеными, очень изредка конвенц1и об'Ьщаютъ освобожден1е отъ 
постоя ^*). 

Наконецъ, въ разсматриваемыхъ конвенц1яхъ не забывали 
и о санитарныхъ учреждешяхъ и санитарномъ матер1ал^&. О 
нихъ постановлялось сл'Ьдующее. 

Посл'Ь занят!я какого-нибудь м^ста поб'Ьдивишми войсками, 
находящ1еся въ немъ госпитали должны были оставаться въ 
прежяемъ положен1и, со всЬми ихъ правами и привеллег1ями ^^). 
Возл-Ь нихъ для охраны ставили караулъ ^^). Караулъ, оставлен- 
ный при больныхъ и раненыхъ, могъ возвратиться вм^ст'Ь съ 
ними. Весь санитарный матер1алъ, который находился въ госпп- 
тальныхъ магазинахъ, не долженъ былъ подвергаться конФиска- 
u,iu и долженъ былъ служить для удовлетворешя нуждъ госпи- 



**) Картель между Франц1ей. ÂBCipieft и Ангд1ей 18 1юдя 1743; кар- 
тель между Франшей и npyccieft 7 сект. 1759 г. и др. 

**) Капнтуляц1я Штральзунда, 23 дек. 1715 г.; капитуляц1я Внсмара, 
19 аир. 1716 г.; капитуляция Ëger'a, 7 сент. 1743 г.; каш1туляц1я Harbarg'a. 
29 дек. 1757 г.*, капитулящя Мальты^ 5 сент- 1800 г.; капитулящя Glatz*a, 
35 твя 1807 г.; капитуля1ия Гаэты 15 февр. 1861 г. 

**) Ср. также парижскую военную вонв. 28 мая 1814 г., ст. 5. 

") Капитулящя Ulm'a "/и сект. 1704 г. 

**) Кааитуляц1я Antwerpen'a, 6 1юня 1706 г. 

*') Капитулящя Мюнстера, 25 1юля 1759 г.: капитуляц1я Са$во1'я« 
19 авг. 1759 г.-, картель между Прусс!ей и Франц1ей, 7 сент. 1759 г.; кар- 
тель между Франц1ей, Англ1ей и Австр1ей, 18 1юля 1743 г. 
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таля ^). Во всяБомъ случа* оккупантъ долженъ былъ заботиться 
объ оставшихся въ его власти непр1ятедьскихъ больныхъ и ра- 
неныхъ^^) л снабжать госпиталь всЬмъ для него необходи- 
мымъ *^). И.зр']&дка постановлялось, что предметы санитарной дви- 
жимости будутъ отданы или магистрату города, въ которомъ 
находится госпиталь, или поставщикамъ (Entrepreneurs), какъ 
ихъ собственность*^. 

Этимъ исчерпывается интересующее насъ содержаи!е 
и(>становлеи1й между народныхъ договоровъ посл'Ьднихъ трехъ 

В-ЬКОБЪ. 

Обзоръ длиннаго ряда трактатовъ даетъ основан1е заклю- 
чить, что государства действительно обнаруживаютъ заботу, объ 
улучшен!и участп больныхъ и раненыхъ воиновъ не только, съ 
санитарной^ но и съ юридической стороны, начиная съ конца 
XVI в. (1581 г.). Съ ц'Ьлью обезпечен1я международной охраны 
больныхъ и раненыхъ, а также санитарнаго персонала, учреж- 
ден1й и вещей, необходимыхъ для ухода за ними, они вводятъ 
соотв']&тственныя постановлен1я въ международный конвенц'пь 
Договоры такого рода практиковались между различными госу- 
дарствами Европы и другихъ частей св-Ьта **). Они заключались 
обыкновенно на данный случай или • вообще на короткШ срокъ 
(на время данной войны, на 6 лЬтъ и т. д.) и связывали только 
двухъ, трехъ контрагентовъ, подписавшихъ ихъ. Постановлен1Я о 
больныхъ и раненыхъ обыкновенно втискивались въ договоры, ка- 
савш1еся другихъ какихъ-нибудь вопросовъ права войны (разм'Ьнъ 



**) Капнтудящя СаззеГя, 19 авг. 1759 г. 

") Капнтудящя Ulm'a, "/и сент. 1704 г. 

**) Капнтудящя КозеГя и Giatz'a, 18 н 25 шня 180Т г.; капнтудящя 
Rurenionde, 7 окт. 1702 г.; капнтудяц1я Minden'a^ 14 марта 1758 г.; кон- 
венщя между Франщей и npycciefl о контрибущи и эвавуацш, 5 нояб. 1808 г. 

*0 Капнтудящя 1л11е'я, 9 дек. 1708 г.; капнтудящя Tournai, 29 1юдя 
1709 г. 

'*) Въ 291 AoroBopt, приведенномъ у Gurlt'a, разныя государства 
прннимади следующее участ1е: Франц1я— 187 разъ, Германсжая нмпер1я 
и Австр1я — 102, Бранденбургъ н Ilpyccifl — 80, Испан!я — 49, Ангд1я — 46, 
Годланд1я — 37, 111вец1я — 23, Бавар1я и Пфадьцъ — 11, Дан1я — 9, CiB.- 
Америка — 9, Росс1я — 8, Турщя — 4, Мадыя н^мецк1я госуд. — 10, Ита- 
д1ансшя госуд. — 4, Мексика, Перу^ Кодумб1я и Аргент. респубднва — 6. 
См. Girlt, Zur Geschichte, S. 118. 
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Dj -ЬивыхЪ) капптуляц1я, nepeunpie или миръ). Иногда эти поста- 
BOBjeHÎfi (напр., лъ договорахъ начала и половины XYIII в.)) 
распространявш1яся на ocHOsanin н'Ёкоторыхъ договоровъ и на 
морсв1я войны ^'), отличались заи'Вчателыюю полнотою содер- 
жания и большою практичностью, такъ что можно пожал^ь, что 
при составленш женевской конвенщи они не были изв^&стны. 
Такпхъ образомъ идея, составляющая основание женевской кон- 
венц1П, въ договорахъ прошлыхъ в11ковъ, выразилась съ доста- 
точвой полнотой (новыми являются въ женерской конвенщи 
только постановлен!е объ отличительномъ знак^ и н'Ькоторыя др.)? 
но ни одинъ изъ договоровъ прежняго времени не занимался 
спецгально участью больныхъ и раненыхъ и не им'Ьлъ такого 
общаго значен1я, какъ женевская конвенцгя, которая является 
общей нормой юридическихъ отношенШ, обязательной для мно- 
гихъ государствъ и при томъ на неопред'Ьленное время ®^. 

Но международные договоры не единственный матер1алъ, 
на ocHOBauin котораго можно судить объ историческомъ развит1и 
основной идеи женевской коивснцги. Правда^ матер1алъ этотъ 
наибол'Ье зиачительный и, всл'Ьдств1е того, что данъ самой прак- 
тикой международныхъ сш1шен{й, наиболее ценный. 

Если обратимся къ законамъ и регламентамъ отд'Ьльныхъ 
странъ, то пр1йдется сознаться, что ихъ содержан1е въ интере- 
сующемъ насъ отношен1и даже въ пов'бйшее время отличается 
крайней бедностью ^*). Особенно это справедливо въ oTHonienin 



"j Картель между Франц1ей и Англ1ей, 12 нарта 1780 г ; картель 
между Лнгл1ей и С. Штатами, 12 мая 1813 г. 

•*) Е. GMrlt, Zur Geschichte, S. 119 — 120-, LMeder, La couv. de G., 
p 26 — 27; L. Olivi, Cenni storici e critici sulla conv. diGinevra/p. 12 — 14; 
Мое соч., женевская конвенщя, стр. 22 — 23; Roszkowoki, str. 47 — 48. 

**) Въ прошломъ стол'Ет1и довольно любооытныя постаповлен1я нахо- 
днмъ въ ВоннсБихъ артикулахъ Петра В. 1716 г. (П. С. 3.^ M 3006), Арт. 
104. «Когда городъ или крепость штурмомъ взяты будутъ, тогда никто да 
не дерзаетъ хотя вышняго или нижняго чина, церкви, школы или иные 
духовные домы. шпитали безъ позволен1я я аказу грабить, или разбивать, 
pa3Bt что гарннзонъ или граждане въ ономъ сдачею медлить, и великой 
врсдъ чинить будутъ. Кто противъ сего преступить, оныК накажется яко 
разбойникъ, а именно: ляшенъ будетъ животан. Арт. 105. «Такожде HMtcTb 
женской полъ, младенцы, свящеииикн и старые люди пощажены бть^ и от- 
нюдь не убиты, ниже обижены (pasBt что пнако отъ Фельдмаршала прика- 
зано будетъ) подъ смертною казн1ю Толк. Ибо оные или невозможности 



27 



военно-уголовныхъ уставовъ, которые обыкновенно огранпчпва- 
ются строгимъ 8апре1цен1емъ обкрадывать или грабить раненыхъ 
и больныкъ и вообще дурно обходиться еъ ними^*). 

Н'Ьсколько подробн1^е американская полевая ииструкц1я 1863 г., 
составленная проФессоромъ Либеромъ для войскъ С'Ьверныхъ Шта- 
товъ въ войн'Ь ихъ съ южными ^^). На основаи1и этой инструкщи 
раненые, попавш1е въ руки непр1ятеля на пол^ битв^Ь или въ гос- 
пптал'Ь, считаются военно-пленными и испытываютъ ъсЪ посл'1^д- 
ствхя военнаго пл^на., напр., обм'Ьнъ ихъ долженъ производиться 
на т*хъ же основаи1яхъ, какъ и другихъ пл*иныхъ. Имъ сл'Ь- 
дуетъ оказывать врачебную помощь^ соответствующую медицин- 
скимъ средствамъ войска ^*). 

€Непр1ятельск1е войсковые свяп^еннпки, военные медики, 
аптекари, госпитальные служители п сиделки, въ случа* захвата 
ихъ американскою армгею, не считаются военно-пленными, если 
только командующей не имеетъ основания къ ихъ задержан1ю. 
Въ последнемъ случае, илп если имъ разрешено остаться 
съ ихъ пленными товарищами, по собственному ихъ желан1ю, 
съ ними обрап1,аются, какъ съ военно-пленными, и пхъ можно 
разменять, если команду ющ1й найдетъ это удобнымь»*^^). Отно- 
сительно же госпиталей съ пхъ движимостью постановлено сле- 
дующее. 

< Принято обозначать посредствомъ Флаговъ известнаго 
цвета (обыкновенно желтаго) госпитали въ бомбардируемыхъ 
местахъ, дабы нападающ1й непр1ятель избегалъ обстреливан1я 
ихъ. Тоже делается и во время битвъ, еслп госпитали находятся 
на поле сражения». сЧестпые воюющ1е часто сами требуютъ, 



своей или чина своего ради никакого ружья не имеютъ при ceôt: п такс 
чрозъ cic чести подучить неможно^ оныхъ убить^ которые оборон ятнся не 
могутъ». Арт. 115. «Никто да не дерзаетъ пленныхъ, которымъ уже пощада 
обещана и дана, убити, ниже безъ ведома Генерала и позволен1я освобож- 
дать подъ потерян1емъ чести и живота *. 

") MilitSkrstrafgesetzbuch fUr das Eônigreich Sachscn voni II August 
1855, §§ 150, 151, 187; Code de justice militaire pour l'armée de terre 1857, 
8-e éd. 1S81, art. 249. 

") Инструкщя эта помещена въ приложешяхъ къ соч.: Гефтера, Бвро- 
нейское междун. право, пер. Бар. К. Ф. Таубе, Спб. 1880. 

•*) 8S 49, 79, 105. 

") § 53. 
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чтобы госпитали, находящееся въ пред'Ьлахъ занятой непр1яте- 
лями м1»стности, были обозначены, чтобы щадить ихъ. Честная 
воююищя сторона сама обязываетъ себя руководствоваты}я охра- 
нительными Флагами и сигналами, насколько это возможно по 
обстоятельстваиъ и по необходимымъ требовашямъ сра»ен1я>. 
Имущестна, принадлежащая больницамъ, не должны быть при- 
сваиваемы поб'Ьдоносной арм1ей. с но они могутъ быть облагаемы 
налогами и ими можно пользоваться, если этого требуетъ обще- 
ственная необходимость» '^^j. Ясно, что постановления эти далеко 
небезупречны, какъ со стороны редакши, такъ п со стороны 
содержания. Въ посл11днемъ отношен1и они значительно уступа- 
ютъ бол'Ье гуманнымъ постановлен 1ямъ конвенцШ прошлаго 
BtKa "'). 

Таково содержав ie международныхъ договоровъ и законовъ 
ота11льяыхъ странъ относительно юридическаго положения боль- 
ныхъ и раненыхъ воиновь во время войны. 

Остается, наконецъ, указать на то, какъ къ этому вопро- 
су относились въ новое время разные писатели. 



в) Отшписшс nucwnejcu новою времени ко вопросу оба участи 

больнмхб и раненыхя eotmoes. 

Писатели по международному праву ограничиваются самыми 
сухими замечаниями относительно положен{я раненыхъ, больныхъ 
и санитарнаго персонала. 

У Гуго Гроц1Я иЪтъ и помину о раненыхъ, хотя можно 
было бы ожидать, что онъ обратитъ и на нихъ вш1хан1е, 
судя по тому, 4TÙ онъ говорить о пощад'Ь женщинъ, д'Ьтей, 
стариковЪ; лицъ духовныхъ, землед'Ьльцевъ, торговцевъ, и вооб- 
щсв сЬхъ тЬхъ, кто не принимаетъ участ1я въ военныхъ опе- 
рац!яхъ и даже плФнныхъ ^^). Такое молчан!е Г. Грощя о ране- 
ныхъ тФмъ болФе бросается въ глаза, что международные дого- 
воры его времени начинаютъ уже касаться ихъ судьбы. 

Паттель также настаиваетъ на томъ, что воюющШ не дол- 



••)§§ 115. 116,34. 

*^) Ollvi, Conni storici о critici, p. lY etc. Mee с«ч.. Жен. конв., стр. 
25; Roukowskf, str. 61, 

**) И. Grotlit, Lo droit de la gaere et de la paix, L. III, ch.XL 
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женъ дурно обращаться со всЬии т^ми непрштелямп^ которые не- 
оказылаютъ никакого сопротивдеи!я, и къ числу таковыхъ относлтъ 
между прочимъ болъныхь и лмцз духовных^ (cmiuistres publics de 
la religion») ^^). 

Дальн'&йш1й шагъ д'Ьлаетъ Г. Ф. Мартенсъ '*'). Къ числу 
лпцъ, которыхъ сестественный закоцъ> (1а loi naturelle) запре- 
таетъ ранить или убивать и которыхъ должно щадить, онъ 
прямо относитъ вс^хъ гЬхъ, кто слФдуетъ за арм1ей, не уча- 
ствуя однако въ военныхъ дMcтвiяxъ, «акъ войсковые священ- 
ники, врачи, хирурги, маркитанты и др. ВсЬ эти лица даже не- 
счлтаются плФнниками. Кром']^ того, жизнь должна быть поп^а- 
жена раненому ueпpiятeльcкoмy солдату. Исключен1е изъ этого 
правила допускается лишь тогда, когда крайн!е случаи военной 
необходимости (1а raison de guerre) м1ш1аютъ его соблюсти, ко- 
гда необходимо приб1}гнуть къ peпpeccaлiямъ, или, наконецъ, 
когда поб'Ьжденный лично оказался впновнымъ въ какомъ ни- 
будь пp€CтyплeнilI, напр., дезертирства или нарушении законовъ 
войны. «Противно законамъ войны, продолжаетъ далФе Мартенсъ, 
дозволить грабить раненыхъ, оставшихся на пол*!} битвы, и ли- 
шать мертвыхъ погребен!я. Заботиться о раненыхъ и умер- 
шихъ долженъ тотъ, кто удерживаетъ за собой поле cpaжeнiя. 
Если пocлi^дuiй вопросъ не р']&шенъ, то иногда заключаются 
11еремир!я на одннъ или на два дня, въ Te4eHie которыхъ каж- 
дая изъ воюющихъ сторонъ можетъ подобрать своихъ». 

Посл'1}дующ1е писатели XIX в. (Шмальцъ, Блюберъ, Шмель- 
цпнгъ ^'), СаальФельдъ, ГеФтеръ), въ общемъ повторяя мысли Ыар- 
тенса о пощад'6 раненыхъ и санитарнаго персонала, который не дол- 
женъ подлежать пл'Ьну, вводятъ н^^которыя поправки. Такъ, во 
первыхъ, у Шмальца^^) и СаальФельда ^^) находимъ мысль, что 



••) Vattel., Le droit des gens, par Pradier— Fadéré, Paris 1863, t. III, 
SS J45— 148. 

^*) G. F. Martene, Précis du droit des gens moderne de d'Europe, par 
eu. Vergé, Parb 1Н64, t. II, §§ 272, 276, 285. 

") I. Schmeizing, Systematiscber Grundriss des practischen eurap&ischen 
Vôlker— Rechtes, Rudolstadt 1820, Ш Th., S. 147. 

'') Schmalz, Das europàische Vôlker-Becht, Berlin 1817, S. 230, 232, 
235, 249. 

'*) F. Saaifeld, Handbuch des positiven Vulkerrechts, TQbingen 1833, 
S. 206—207, 209, 2il. 
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непргятельскпмъ больнымз п раиенымъ должна быть оказана та- 
кая же помои^ь, какъ и свон&1ъ. ЗатЁмъ Шмальцъ требуетъ, что- 
бы военные начальники энергично наказывали за убШство и 
грабежъ раненыхъ и больныхъ, между TliM'b какъ СаальФвльдъ 
всл'Ьдъ за Клюберомъ ^^) счптаетъ дозволеннымъ грабежъ uenpi- 
ятельскихъ пл'Ьнныхъ^ а следовательно больныхъ и раненыхъ (!). 
Наконецъ^ ГеФтеръ '^) утверждаетъ, что раненыхъ ненр'штеля не 
должно убивать, Kpo^li только того случая, когда доказано, что 
они сами виновны въ y6iiicTB'b раненыхъ противника. Раненые 
воины, поиавш1е въ руки непр1ятеля, разд^ляютъ судьбу дру- 
гихъ пл'Ьнныхъ. Попечение о нихъ должно быть нредоставлено 
челов'Ьколюб!ю и великодуш1ю поб'Ьдителя^ который при суще- 
ствован1и взаимности долженъ позаботиться о нихъ посл'Ь того, 
какъ онъ обезпечитъ участь своихъ больныхъ и раненыхъ. Вой- 
сковые священники, врачи и др. также подлежатъ плФну, если 
только относительно нихъ не сд'Ьлано исключен! й въ договорахъ 
или капитуляц1яхъ. Заметимъ, что эти начала. Формулированный 
ГеФтеромъ въ первомъ издан1и его учебника (1844 г.), повто- 
рены безъ всякихъ изм1[)нен1й и въ посл1}дующихъ издан1яхъ, 
выходившихъ уже послЬ заключен1я женевской конвенц1п. Вотъ 
всё, что мы находимъ у писателей по международному праву 
относительно интересующаго насъ вопроса до заключен1я женев- 
ской конвенц1и. Надо сознаться, что въ данномъ случа!) прак- 
тика значительно обогнала науку международнаго права. 

Гораздо болФе смЪлы, широки и согр1)ты чувствомъ истин- 
наго челов1}колюб1я мысли разныхъ Филантроповъ, преимуще- 
ственно военныхъ врачей, которые выступаютъ на защиту интере- 
совъ больныхъ и раненыхъ воиновъ еще во второй половин!) прош- 
лаго BliKa. Въ ряду этихъ лицъ должны быть отм'Ьчены loliu 
Priugle (1707—1782), Donald Monro (1731—1802), I. ScUmucker 



'*) I. L. Kliber, Droit des gens moderne de ГЕигоре, éd. par M. A. 
OU, Paris 1861, §§ 244, 247. («Les troupes ennemies peuvent... les (т. e. 
Ееиргятельскатъ солдатъ) faire prisonniers et les piller»)» 264. 

Saalfeld^ Handbuch des pos. Y. redits, S. 211 («erlaubt die Krieg- 
smanier, den Gefangenen im Augenblick der Gefangennehmung zu plttn- 
deru, nur allein die nothdUrftige Bekleidung muss ihm gelassen werden»)* 

") A. W. Hetrter, Das europilische Vôlkerrccht der Gegenwart, Ber- 
lin 1811, § 125, I. 
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(17Г2— 1786), С. Chamousset (род. 1717 г.), В. Peyrilhe (1735— 
1804), Pevcy (1754—1825), наконедъ, В. Faust, А. Wasserfulir 
п К. Lebman '^), ппсавш1е пъ XIX и. 

Въ сочпнен1яхъ названныхъ Филантроновъ проходятъ съ 
небодьшими раздич1яип сл'Ьдующ!я мысли. Раненымъ и больиымъ 
не только должна быть оказываема помо1ЦЬ безъ разлпч1я пхъ 
нащональностп, но онп не должны даже считаться пл'Ънными п 
по выздоровлен1н должны быть отосланы въ очечество подъ на- 
дежной охраной. Госпиталя должны считаться свяи^еннымн 
п неприкосновенными убежищами, судьба и назначен!е кото- 
рыхъ не должна пзм'Ьняться отъ перем'1}нъ счастья па войн'Ь. 
Госпиталь, попавъ въ руки непр1ятеля, долженъ сохранять 
прежнШ реишмъ и содержаться на счетъ своего правительства, 
а оккупантъ за вознагражден1е долженъ доставить ему все нуж- 
ное. Наконецъ, санитарный персоналъ также долженъ быть при- 
зианъ непрпкосновеннымъ (нейтральнымъ) и не долженъ подле- 
жать взятш въ пл-йнъ. Съ ц1}лью проведен1я этихъ началъ на 
ирактик']^ должны быть заключаемы конвенции при начала войны 
пли даже, по мн'Ьн'1Ю н1}которыхъ, желательно было бы заключе- 
Hie общей междупа^зодной конвенцпт, которая прим1}нялась бы 
нообп^е во вс*хъ будущпхъ войнахъ. Конвенц1я эта, зам^чаеть 
Регсу, должна быть опубликована въ войскахъ и должна быть 
прочитываема каждому отряду по два хзаза въ м-Ьсадъ, а за ея 
пярушен1е должны грозить наказан1я. 

Если сравнить эти взгляды съ тЬмъ, что говорятъ о томъ 
же предмет* 1П1сатели по международному праву, то не трудно 
Судетъ зам-Ьтить очевидное преимущество первыхъ. Мысли, 
нысказанныя военными врачами относительно обезпечен1я боль- 
ныхъ, раненыхъ, санитарнаго персонала я т. п., т^мъ болЬе за- 
служиваютъ внимaнiя, что онЬ исходятъ изъ устъ тЬхъ, кто 
им'Ьлъ случай лично убедиться въ необходимости пхъ осуще- 
ствления. Это голосъ самой практики. Въ вЪкоторыхъ othouic- 



'•) Е. Girlt, Neue Beitrâge zur Geschichte der internationalen Kran- 
kenpflege im Kriege^ Derlin 1879; G. Moyaier, Etude; — La neutralité des 
mllitairs blessés et du service de santé des armées, Paris 1867; Laeder, J.a 
conv. de Genève, u др. Ср. также рапортъ санитарной KomiHCciH сквер- 
ныхъ штатовъ (1862 г.) во время американской войны— La churitë inter- 
nationale, p. 102: мое соч., Жен, конв.. стр. 23. 
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п\жхъ р!а deM*deria «илантроповъ не осу1цествплпсь, какъ увп- 
jr^ifb. даже ьъ женевской вонвенц!!!. 

Итагь. бросивъ 1шглядъ на пройденный путь, можеиъ за- 
клш/чшгь. что njfifi^ составдяюищя краеугольный камень жепев- 
«гс'/й воивепц'ш, около трехъ стол'6т1й до этой конвенц'т жпла 
ки uyn^utom'AwaLHni иародовъ европейской цивилпзац'п!, выража- 
пк%0 fsru ап%1пхъ международны хъ трактатовъ^ отчасти въ зако- 
нах!» и регламеятахъ отд1)льиыхъ странъ, накопецъ, въ тру- 
даА'1» |М13личиыхъ писателей. 

1Ь|СИ<лримъ теперь, при какпхъ уелов'1Яхъ ^юдплась сама 
жимевская конвеиц'и!. 



Че» 



ГЛАВА IX 

KcTopifl женевской конвенц'ж. 



1. lIcTopiii 8ак4ючем1|| женевской иоивеиц1и. 

Въ начал* шестидесятыхъ годовъ къ трехъ м'Ьстахъ сразу — 
лъ Неапол1(, Париж* и Женев* — раздались голоса, настоятельно 
указывавш1е на необходпмость позаботиться объ улучшен'иг 
участи больныхъ и раненыхъ воиновъ. Причиной тапого внпман1я 
къ положенш раненыхъ п больныхъ было крайне б*дственн(»е 
ихъ положеше, всл*дств1е дурной санитарной органпзац'ш арм!й, 
въ только что тогда минувшихъ двухъ кровопролптныхъ вой- 
нахъ — восточной — 1853 — 1836 г. и итал1анской — 185Я г. Запщт- 
пиками этихъ жертвъ войны явились докторъ Palasciano 
U8ei г.), Henri Arrault (18G1 г.) и Henri Dunant (1862 г.)"). 

Особенное влiянie и успФхъ ивгЬлъ трудъ Dunant'a — с Un 
souvenir de Solférino»'*). 

Въ первой части своей книги Dunant, очевидецъ поля сра- 
жен!я при СольФерино, живо рисуетъ ужасныя посл'Ьдств^я битвы 
и страшныя муки больныхъ и раненыхъ, остававшихся безъ 
ухода. Художественность описан1я этихъ мрачныхъ картинъ 
производить глубокое впечатл'&н!е на читателя. 

Во второй части авторъ занимается рФшен1ецъ вопроса, * 
какъ можно облегчить тяжелую участь больныхъ и раненыхъ. 
Онъ находитъ, что сл'Ьдовало бы восполнить недостатокъ офиц1- 
альнаго санитарнаго персонала o6pa30BaHieMb ]{ъ разныхъ го- 
сударствахъ съ этою ц1и1ью частныхъ обществъ, и предлагаетъ 



") О ннхъ см. также Moynier, Etude, p. 50— 56;— La Neutralité des 
militaires blessés, p. 28—35; Laeder, La conv. de Genève, p. 34—48. 

^*) Laeder, Krîeg und Kriegsrecht im Allgemeinen, въ Holtzendorâ''s 
Handbuch, 1889, IV, S. 298; Olivi, Cenui storicl e critici. p. 22 etc. 

3 
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проектъ пхъ opraHi!3auÎH. Эта то основная мысль работы Du- 
naiifa u дала толчекъ тому двяжен1ю, которое привело къ заклю- 
чению женевской конвенц1и, хотя последняя и служитъ дФлу 
обезпечен1я участп больных'ь и раненыхъ прп помощи совер- 
шенно другихъ средствъ, ч-Ьмъ как1я главнымъ образомъ им-Ьл-ь 
въ виду Dunant. Д'Ьло въ сл-Ьдующемъ. 

Книга Dunanfa произвела сильное впечатл1)н1е на общеет- 
пепное MnliHie. Вопросъ объ улучшен1и участи раненыхъ п боль- 
пыхъ сталъ вопросомъ дня. Онъ заинтересовалъ разныя оби^е- 
ства и прессу. Знаменитый Филантропъ G. Moynier, председа- 
тель женевскаго комитета обп;ественной пользы (Société d'utilité 
publique), прочелъ въ зac1iдaнiи этого общества докладъ объ 
образован!и постояниыхъ обществъ для подачи помощи рапе- 
иымъ. Комптетъ вазиачплъ для разсмотр'Ьшя этого вопроса 
особую коммисс1Ю изъ 5 члеиовъ (Dufour, Dunaut, Maunoir, 
Moynier и Appia). Последняя пришла къ заключеи1ю, что, въ 
виду большихъ трудностей д'Ьла, необходимо созвать зшждуна- 
родную конФеренцгю для обсуждения выработанной ею про- 
грамму '^). 

Комптетъ об1цественной пользы принялъ въ этомь весьма 
д'Ьятельное участ1е: онъ взя.1Ъ на, себя трудъ войти въ CHomeuie 
съ различными кабинетами. Въ то же самое время Dunant ста- 
рался склонить на свою сторону общественное мн*ше. Онъ по- 
сЬтилъ разныя столицы Европы, различный общества и мно- 
гпхъ высокопоставлеиныхъ лпцъ и усп'Ьлъ возбудить интересъ 
къ Д'Клу, о которомъ хлопоталъ ^"). Наконецъ, въ пользу проекта 
Duuant'a д1Ьйствовала также и пресса. Эти совместный усилия 
увенчались полиымъ успехомъ и 2в окт. 18в*Л г. состоялась въ 
Женеве конФереиц1я изъ представителей 1(3 государствъ (Швей- 
дар1и, Франц1и, Poccin, Ilpyccin, Италии, Лнгл1и, Ганновера, 
CaRCOHin, Лвстр1и, Бадена, BaBapin, Ilcnanin, Гессена, Гoллàндiи, 
Швец1п и Норв1и, Виртемберга). КонФеренщя установила основ- 
ные принципы организан!и въ разиыхъ государствахъ частныхъ 
обществъ попечен i я о раненыхъ и бодьныхъ воинахъ п при- 
няла отличительный знакъ добровольныхъ санитаровъ всехъ 



'') Moynier et Appia, La guerre et la charité» p. 113. 
•") Lieder, Conv. de Genève, p. 03 -55; Hoyiiier, La croix rouge, son 
passé et son avenir, p. 18—19. 
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странъ б-Ьлую повизку съ красыымъ крестомъ. Kpoit того ря- 
домъ съ этпм» 110становлен1ямп по главному вопросу, она въ 
заключеше высказала ел^^дующш трп «пожелания», именно: а) 
< чтобы правительства оказали свое высокое покровительство 
комитетамъ, которые будут ь организоваться, и облегчили, на- 
сколько это возможно, выполнен1е ихъ назначен1я', б) чтобы во 
время войны воююпщми державами была объявлена нейтрали- 
зац!я амбулансовъ п госпиталей и чтобъ она въ самомъ пол- 
номъ объем'Ь распространялась на 0ФИц!алы1ый санитарный пер- 
соналъ, на добровольныхъ санитаровъ, на жителей страны, ко- 
торые будутъ оказывать помощь раненымъ, и на самихъ ране- 
ыыхъ, наконецъ, в) чтобы былъ принятъ одинъ общ1Й отличи- 
тельный знакъ для санитарнаго персонала всЬхъ арм1й^ или по 
крайней Mtp'b для лицъ одной и той же арм!и, принадлежащихъ 
къ этого рода служб* и чтобъ былъ также принятъ во вс*хъ стра- 
пахъ однообразный знакъ для амбулансовъ и госпиталей» ^^). 
Посл'Ьдн1я три <пожелан1я» и были тЪиъ зерномъ, изъ котораго 
выросла женевская вонвенщя. 

Однако ни лостановлен1я, ни спожелан1я» женевской кон- 
Ференцш 1863 г. не получили обязательной силы для государствъ, 
такъ какъ лица, принимавш1я въ ней участ1е, не пм'&ли надле- 
жащихъ полномоч1й для подписаи1я международной конвенц1и. 
Предстояло поэтому пресл'Ьдовать дв'Ь ц']^и: съ одной стороны, 
привести въ исполнеше постановлен1я конференции относительно 
образования частныхъ обществъ попечен1я о раненыхъ, съ дру- 
1пэй — достигнуть у правительствъ признан1я за «пожеланиями» 
силы обязательной международной правовой нормы. Достижение 
«)б']&ихъ этихъ ц1}лей было поручено женевской коммисс!и, пре- 
образованной въ конц^^ собран!я 1863 г. въ международный же- 
новск1Й комитетъ^ существующ1й по нын^^ и дМствующШ въ 
качеств* международнаго органа обществъ краснаго креста '*^). 

Комитетъ съ большимъ усп'Ьхомъ исполнилъ возложенный 
на него поручен 1я. Скоро посл'Ь женевской конференции 1863 г. 



•*) Moynier, La Neutralité, p. 97— 101; — Etude, p. 98-101; — La 
croix rouge, p. 263—5; Moynier et Appia, La Guerre et la Charité, p. 120 
' 122; La charité intern., p. 146—149; Lieder, La conv. de Genève, p. 70 
—73; Мое соч., Жепевская конвенц1я, стр. 32 к др. 

") Moynier, La Neutralité, p. 44; - Etude, y. GO; — Ce que c'est que 
la Croix— rouge 1874; Lieder, La couv. de Genève, p. 73. 
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I^pona покрывается обширною сЬтъю обществъ попечен1Я о 
ране&ыхъ ^'), которыя бьип организованы на основан in прпндп- 
иовъ, выевазанныхъ на этой вон«еренц1п, а €похедан1я> uocj:tA- 
ней претворяются въ международный договоръ. 

Д1Я доетяжен!я последней ц'Ьлп необходимо было созвать 
дяплокатичесвую вон«еренщю, на которую уполномоченные были 
бы посланы еъ правомъ заключить обязательную для державъ 
международную коввенщю. Женевскхй комптетъ съум'Ьлъ зару- 
читься соглас1емъ на это 11азныхъ правительствъ ^*). Но сд-Ь- 
лать дальв1^йш1Й шагъ п обратиться къ нимъ съ оФпщальнымъ 
пряглашен!емъ на конФеренц1Ю, онъ, какъ частное общество, не 
могъ. Для успеха дФла нужно было вм'Ьшательство правитель- 
ства какого нибудь государства. ЕстествениФе, конечно, всего 
было обратиться къ Швейца1)скому Союзному СовЪту тФмъ 
болФе, что Швейцар1Я — держава нейтральная. Союзный сов'Ьтъ 
не замедлилъ разослать Ц 1юня 1864 г. цпркулярныя прпглашен1я 
ко всЬшъ европейскимъ государстваиъ п къ н'Ькоторымъ амерп- 
канскпмъ ^^) — прислать на конФереиц1Ю въ Женев1Ь 8 августа 
1864 г. делегатопъ для р'Ьшен'ш вопроса о международной ох- 
ран'Ь 11аиеиыхъ и больныхъ вопновъ, санитарнаго персонала п 
саннтарныхъ учреждений съ ихъ вещами. 11рпглашен1е это было 
принято и кон*еренц1Я состоялась пзъ делегатовъ отъ 16 дер- 
жавъ ^^). МатерАаломъ для дебатовъ на конФеренц!п послужплъ 
проектъ конвенции, представленный женевскпмъ компте- 
томъ ^^). Результатомъ д11ятельн(>сти конФеренщп явилась женев- 
ская конвенц1Я 10 (22) августа 1864 г., подапсанная въ вачалъ 
только уполномоченными отъ 12 державъ ^^). 

**) Mémorial des vingt-cinq premières années de la croix-rouge 1863 
— 1Вав, publié i»ar le Comité international à Genève. 

**) M«yiier, La Neutralité, p. 44; — Etude, p. 60; Liedtr, La conv. 
de Genève, p. 84. ' 

•') M^yaler, Etude, p. 61; — La Neutralité, p. 45; — La croix-rouge, 
p. 62—63; Lieder, La conv. de Genève, p. 87. 

**) лячномъ состава см. Protocoles des conférences intem. tenues 
à Genève, au mois d'août 1864, G. F. Marteae, X. K. G., t. XX, p. 375. 

*') ll«yaier, Etude, p. lO'i — 104; Lieiier, La conv. de Genève p. 
93-94. 

**) Подробаости дебатовъ см. 6. F. Marteat, N. R. G., t. XX, p. 375— 
399. Французсюй текстъ женевской конвенщи см. въ лридожен1яхъ M 1, 
а pyccBia его переводъ иом'Ьп^нъ въ Ш гд. при paaôopt отд'к1Ьнихъ по- 
CTaHOBjeniA этой конвенщи. 
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2. NcTopiR жеиевской коивеиц||| съ иоимта ея зак4ючеи1|| дф иастояцаго 

вреиеии. 

Со дня заключения женевской конвенщя 10/22 августа 
1864 г. прошло четверть в'Ька. Какой слЪаъ оставилъ въ ея 
ncTopîn этотъ промежутокъ времени? 

Должно прпзнать, что минувшая четверть в^ка принесла 
ц-Ьлый рядъ событий въ судьба женевской конвенщи полныхъ 
глубокаго интереса п значен!я. Такъ, въ течен!е этого, сравни- 
тельно столь короткаго, периода вреиенп женевская конвенц1я 
усп'бла склонить на свою сторону сиипат!л иногихъ державъ, 
овлад'Ьть вш111ан1ехъ общества и выдержать ы'бсколько случаевъ 
практическаго прпм'Ьнен1я во время войнъ. 

Государства разныхъ частей св'Ьта одно за другимъ стано- 
вились контрагентами этого международнаго акта и все шире 
п шире распространяли такпмъ образомъ силу его д^йств^я. 
Постепенно женевскую конвеншю приняли сл'Ьдующ'|Я державы: 

Франщя 22 сен. 1864 г. 

Швейцария 1 окт. — 

Бельгия 14 окт. — 

Гол ланд! я 29 нояб. — 

Итал1я 4 дек. — 

HcnauiH о — — 

111вец1я и Норвегия. . . 13 — — 

Дан1я 15 — — 

Баденъ 16 — — 

Грещя 17 янв. 1865 г. 

Великобритания .... 18 Фев. — 
Мекленбургъ-Шверинъ . О мар. — 

IIpyccÎH 22 1юня — 

Турц1я 5 1юля — 

Виртембергъ 2 !юн. 1866 г. 

Гессенъ 22 — — 

Бавария 30 — — 

Австр1я 21 1юля — 

11ортугал1Я 9 авг. — 

Саксошя 2 окт. — 

Росс1я 22 мая 1867 г. 

Папская область. ... 9 — 1868 г. 
Румышк 30 нояб. 1874 г. 
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Пррг1я 5 дек. — 

Сянъ-Сальвадоръ. . . . ^0 — — 

Чррногор1я 20 нояб. 1875 г. 

tVpoiH 24 мар. 1876 г. 

HrunBia 16 окт. 1870 г. 

Чплп 15 нояб. — 

Аргентинская респ. . . 25 — — 

Перу 22 апр. 1880 г. 

Соединенные Штаты . . 1 мар. 1882 г. 

Б<»лгар!я 1 — 1884 г. 

Япон'1Я 5 1юня 1886 г. 

Люксенбургъ 5 окт. 1888 г. 

Конго 27 дек. 1888 г. '''). 

Такпмъ образомъ пъ настоящее время женевская конвенц1я 
покрыта подписями не тольк(» европейскпхъ государствъ, но 
также niecTn американскпхъ, двухъ аз1ятскпхъ п одного афрп- 
канскаго. Зам'Ьтнмъ при этомъ, что мног1я державы приступплп 
къ ней въ виду или даже во время войны. Такое быстрое при- 
нят!е женевской конвенщп рапными государствами земнаго ша- 
ра — лучшее доказателы^тво того, насколько они сознаютъ ея 
пользу и зпачен1е. Но этнмъ еще не исчерпывается пнтересъ 
гск^ударствъ къ ней. 

Действительно, государства не остановились на одномъ 
только принятии женевской конвенции п не считали этимъ 
своей роли законченной. Зам'Ьтивъ въ этомъ международномъ 
договор!! н'Ькоторые недостатки, они не разъ весьма осто- 
рояпю старались ихъ исправить, по къ сожален1ю безу- 
спешно. Я имею въ виду прежде всего деятельность военно- 
медицинской конФеренши, собравшейся въ силу воролевскаго 
приказа въ Берлине въ 1867 г. съ целью изыскать средства 
къ улучшен1ю военно- медицинской частя. КонФереншя эта со- 



*') Отпоситедьпо ратификац'ш жсневсБой конвенщи отдельными дер- 
жавами см. L. de Cazenove, La guerre et rhumanité au XIX siècle, p. 37 
—66; 6. Moynier, Etude sur la conv. de Genève, p. 246 etc.; — La neutra- 
lité des militaires blessés, i». 61, 62; Ilistory of the red cross, 1883, p. 100 
—146. 6. F. Martene, N. 11. G., deux, série, t. I, p. 676—679, t. УШ, j». 
237— 239,- 1. IX. p. 249,- 1. XIY, p. 332, 333; Archives dl pi omatiqies, 1689, 
irV 2, p. 247-, Bulletin international des sociétés de la croix-rouge, M 76, 
p. 173,— .4 78 p. 100. 
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ставила проектъ н1}которыхъ пзм1)неы1й въ женевской конвен- 
д1п^'*). Дал*е былп созваны дв!} международный дппломатпческ!» 
конференции — женевская — 1868 г. п брюссельская — 1874 г. Ре- 
зультатоиъ работъ первой, спец1ально посвященной пересмотру 
женевской копвенц!п, явплся также проектъ дополнитедьныхъ 
статей, распространявшпхъ спду этой конвенции п на морск!я 
войны ^\). Но проектъ этотъ до спхъ поръ не ратифпкованъ 
державами п потому обязательнаго юрпдическаго значен! я не 
пм*етъ. Вторая, т. с. брюссельская конФеренцхя 1874 г. была 
созвана по почину покойнаго Государя Императора Александ- 
ра И съ ц-Ьлью определить законы и обычаи сухопутной войны. 
Сл'Едовательно, эта конференция пресл'Ьдовала бол'&е широкая 
задачи, чЬмъ пересмотръ женевской конвенцш. Последней она 
должна была заняться наряду съ другими вопросами права вой- 
ны. Н^которыя государства позаботились представить на конФе- 
ренц1ю своп довольно удачно составленные проекты пзм']^нен1й 
и дополнен!й къ женевской конвенцш. Это были PocciK, Бельг1я, 
Германия и Швейцар1я ^^). Женевская конвенция подверглась 
обсуждению на конФеренц!п на ряду съ другими вопросами права 
войны. Было при этомъ высказано не мало ц'бнныхъ зам'Ьчан'ш 
со стороны весьма компетентныхъ лицъ. Но, боясь поколебать 
силу женевской конвенщи, конФеренщя сочла 6o.ite ц*лесообраз- 
нымъ оставить ее неприкосновенной и въ свопхъ постановле- 
н1яхъ ссылаться на нее, гд* будетъ Необходимо. Поэтому въ 
3.5 ст. «проекта международной декларащи о законахъ и обы- 
чаяхъ войны», составленного на брюссельской конФеренц1и, поста- 
новлено: «Обязанности воюющихъ сторонъ въ отношеши ухода за 
больными и ранеными воинами опред'Ьляются женевскою конвен- 
Ц1ею 22 авг. 1864 г., если только последняя не подвергнется изм'Ь- 
нен1ямъ>. Рядомъ съ этимъ однако какъ бы въ дополнеше къ поста- 
новлен! ямъ женевской конвенции въ ст. 55 и 56 того же проекта 
пдетъ р-Ьчь о положен1и больныхъ и раненыхъ въ нейтральномъ 
государств'Ь. Такъ заботливо охраняли государства незыблемость 



'•) Lëffler, Das preussische Milltar — Sanitiitswesen und seine Reform, 
Ikrlin 1868. 

'0 Cm. 11р1иожен1е )k 2. 

") Ворочемъ^ швейцарскаго проекта н^тъ въ протоколахъ зас^дашй 
брюссельской конференщи. 
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женевской KOHBOHuin при веемъ жедан'ш псп^швпть ея недостатки. 
Проектъ брюссельской декларац1и такъ же^ какь и дополнитель- 
ныхъ статей 1868 г. а по настоящее время не им^тъ юридп- 
ческой сплы, такъ какъ и онъ не ратн^вкованъ державахп^^). 
Если къ сказанному уже прнбавнмъ, что государства, хотя 
правда не всЬ въ равной Mibpb, 3a6oTHjracb и заботятся о рае- 
пространен1п знакомства съ женевской конвеншей въ особенно- 
сти въ сред'Ь войскъ (напр., Германия во время прусско-Фран- 
цузской войны, Росс1я во время русско-турецкой 1877 г. и т. д.) 
' п прннпмаютъ м'Ьры къ ея исполнению, то этимъ^ кажется, бу- 
детъ проведенъ посл'Ьн1й штрнхъ, подчеркявающ1Й то вннмаше, 
какое HecoMHtaHO оказываютъ державы этому меякдувародному 
договору. 

Не мен'Ье жпвои интереоъ къ женевской коввенц1я обнару- 
жился п въ обществ'^. Въ 1867 г. посл1^ перваго опыта прим-Ь- 
нен1Я женевской конвенцш во время войны между IIpyccieH и 
Австр1ей съ особымъ жаромъ стали высказываться въ разныхъ 
м'Ъстахъ мн'Ьнгя о необходимости ея исправлен!я. 

Разный между народныя кон«еренщн н нац10нальныя обще- 
ства, преимущественно конФеренц1и обществъ подачи помощи 
больнымъ н раненымъ воинамъ, наперерывъ стараются сд-блать 
ее предметомъ своихъ занят1й. Такъ, въ томъ же 1867 г. дарм- 
штадтсБое общество врачей, гессенское общество попечен! я о 
раиеныхъ, вюрцбургсБ1й съ'Ьздъ, состоявш1й пзъ делегатовъ отъ 
такнхъ же нЬхецкнхъ обществъ, накоиецъ, парижская междуна- 
родная конФереишя обществъ попечешя о раиеныхъ и больныхъ 
воивахъ веЪхъ странъ — всЬ они съ большимъ стараи1емъ пре- 
далось д'Ьлу веесторовняго обсуждения женевской вонвенц1п и 
выработали весьма ц'Ьняые проекты желательныхъ поправокъ и 
дооодиешя къ ней 'О- 



**> ПротоБолы 3actAaHil жевеккой вовферещш 1868 г. са. 6. F. Иаг- 
tCBt. XoQveaa recaeil géoëral, t. XX, p. 400: протоколы Брюссельской ко;- 
ферекюя 1874 г. — 6. F. MarlMt, Хоатеао recueil général, deuxième série,, 
t IV. 1 li%T. 

**) О засЪдшяхъ зтяхъ обществъ ем. Erfahmngea ans dem Krieg 
\on tèùS in 3Iittheilangen der in den FeldhospiUUem am Main tbâtig 
gewf^:senen Herren Dr. Bdbm.... ond Dr. Vix an den Hâilsverein im Grosh. 
He^^n №r die Kninkenpfl^^ nnd UnterstQtznng der Soldaten im Felde^ 
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Зат^мъ пдутъ международны» конФеренщи обществъ Крас- 
наго креста въ Бердин'Ь 1869 г., въ ЖеневЬ 1884 г. и въ 
Карльсруэ 1887 г. Но, правда, BCt эти конФеренц!и, въ разсма- 
триваемомъ нами отношеи1и, не ии'Ьютъ такого значен!я, какъ 
преАЫдущ1я. Он^ останавдивались лишь на н1»90торыхъ вопро- 
еахъ, свяданныхъ съ женевскою конвенц1ею щ сд'Ьдовательно, 
только отчлсти касались ея^'). 

Говоря объ отношен1и обществъ краснаго креста къ женев- 
ской конвенции, нельзя не упомянуть при этомъ съ особой при- 
знательностью о деятельности женевскаго Международная коми- 
тета краснаго креста**), во глав-Ь котораго уже четверть в*ка 
стоить иав^стный Фплантропъ Г. Муанье. Чтобы видеть, на- 
сколько многостороння и плодотворна д1^ятельность этого учреж- 
ден1я^ что касается женевской конвенц1и, достаточно отметить, 
что MHorin международный коиФеренц1и, такъ или иначе касав- 
uiiflCH этой конвенщн, были созваны по его почину и въ тру- 
дахъ ихъ онъ принималъ самое живое участ1е ^"^у Зат^мъ 
тотъ же женевск1й комитетъ, насколько хватало его сплъ, 
какъ учрежден!» частнаго, хотя п пользующагося громад- 
нымъ нравственнымъ авторитетомъ, — не переставалъ стараться 
склонять разный государства къ принат1ю женевской конвенции 
п заботился о ся соблюдении во время войны ^^). Наконецъ, онъ 



Darmstadt und Leipzig 1867; Protocoll der Confereiiz-Ycrbandlungen dcr 
Délegirten deutschen Httlfsvereine in Wurzbourg am 22 Aug. 1867: (Confé- 
rences internationales à Paris, Sociétés de secours au blessés militaires des 
armées de terre et de mer, Paris 1867; Conférences internationales des 
sociétés de secours des armées de terre et de mer tenues à Paris 1867 
(2 partie). Cm. также Lmiier, la conv. de Genève. 

•*) Yerhandlungen der internationalen Conferenz von Vertretcrn dcr 
der genfer Convention beigetretenen Regierungen und dcr Vereinc und Gcnos- 
senschaften zur Pflege im Felde verwuudeter und erkrankter Kricger, Ber- 
lin 1869-, Troisième conférence internationale des sociétés de la Croix- 
rouge, tenue à Genève du 1 au 6 septembre 1884, Compte rendu, Genève 
1685; Quatrième confer. intern. des sociétés de la Cr. — г., tenue à Cari- 
srube du 22 au 27 sept. 1887, Compte rendu, Berlin 1887. 

**) AtflTeibHOCTH Ж. M. K. см. Mémorial des vingt cinq premières 
années de la croix-rouge 1863 — 1888, p. 24 — 29. 

*') Женевск1я конференщн 1863, 1864, 1868 и 1884 г., и парижская 
1867 г. 

**) G. Moynier, Des adhésions à la convention de Genève, пом1иц. 
въ Bulletin international 1889 , № 78, p. 80 — 85. 
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пздаетъ журналъ подъ заглав^емъ Bulletin international des 
8(>ciét(^s de la croix — rouge, въ которомъ тщательно сд*аигь за 
всЬнъ, что касается женевской конвенщп. 

Двпжеи1е, вызванное въ общества женевской конвенц1еп« 
увлекло за собой и Инстптутъ ыеждународнаго права. Посл'Ьдн{п 
коснулси женевской конвенц1и, занимаясь въ 1880 г. на оксфорд- 
ской ceccin вообще правомъ войны. Вь результат* его д*ятель- 
ностн явилось лзданное пмъ краткое руководство по праву сухо- 
путной войны, гд*, естественно, нашлп м*сто п пocтaнoвдeнiя 
KOHBenuiu съ н'Ькоторыии дополнен1ямн п изм']kнeвiямп ''). 

Чтобы закончить зам'Ьчан1я о тоиъ пнтерес1;, какой воз- 
будила въ обществ11 женевская конвенц1я, остается упомя- 
нуть, что и въ лптератур1> на ней довольно часто останавлива- 
лись. Она нер'Ьдко служила темой какъ для отд'Ьльныхъ 
мoнoгpaфiй, такъ п для пepioдичecRoй прессы. На разньтхъ 
европейскихъ языкахъ появп.1ось весьма значительное число 
сочпнен!й, спец{ально посвященныхъ этому международному 
договору *^). Въ нихъ онъ пзсл*дуется какъ съ исторпче- 



»9 



') Les lois de la guerre hUr tcnc. Manuel public i)ar Tlnstitut de 
droit international. Hruxclles et liCipzig, 1880. 

*^^) La charité internationale sur les champs de bataille, Paris 1865. 
H. M. R., Die Pflege dcr im Kricgc Verwundeten und die Gcnfer Conferen- 
7en, Darmstadt und I^ipzig lb65. Otto Laeiie, Die Vereinc zur Pflege der 
A'erwundeten Krieger (Kin Vortrag tiber den Genfer Congress von 18*Ve« und 
die Ërfahrungen aus dem schleswigschen und dem nordamerikanischen 
Kriege), Oldenburg 1865. Der Genfer Congress und seine Ergebnisse, Darm- 
stadt und Leipz. 1865. L. Cazenove, La guerre etThomanité au XlX-e, 
siècle, Paris. 6. Moyiiler et L. Appia, La guerre et la charité, Genève — Pa- 
ris 1867. 6. Moynler, I.a neutralité des militaires blessés, Paris 1867. Ero-me, 
Etude sur la convention de Genève» Paris 1870. Его-ше, Note sur la création 
d*one Institution judiciaire internationale propre à prévenir et à réprimer 
les infractions à la conv. de Genève 1872. Его-яв, Ce que c*est que la croix 
rouge, Genève 1874. Er«-me, I^a croix rouge son passé et son avenif, Paris 
1883. I.Anioild, Etude sur la conv de Genève considérée dans ses principes 
(;t son application, Paris 1873. M. Schmidt-ErMthaiieen, Das Princip der 
Genfer Convention vom 22 Aug. 1864, Berlin 1874. E. Girit, Zur Geschichtc 
dcr intemationalcn und frciwilligen Krankenpflege im Kriege, I^'ipzig 1873* 
Ег«-яв, Neue Beitrag zur Gesch. der intem. Krankenpflege im Kriegc, Ber- 
lin 1879. С Lieder, La conventioi. de Genève an point de vue historique^ 
critique et dogmatique, Erlangen 1876. Firley, The Convention of Genevra 
and national societies for aid to sick and wounded soldiers in war, London 
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ской, такъ п съ догматической точки пр*и1к, высказываются 
взгляды рго II contr/i, представляются проекты желательныхъ 
псиравлен1й и пр. Нечего п говорить, что въ общпхъ пособ1яхъ 
п курсахъ по международному праву п по праву войны писатели 
всегда касаются женевской конвенции. 

Словомъ какъ правительства, такъ и общество отнеслись 
къ женевской конвенши съ большимъ вниман1емъ. Какъ объяс- 
нить это явление? 

Уси'Ьхъ женевской конвешии явился слЬдств^емъ д'бйствтя 
двухъ причинъ. 1>о первыхъ, онъ несом1)яно завис^лъ оть вну- 
тренняго достоинства основной идеи женевско!! конвенции, во вто- 
рыхъ, онъ былъ ооусловлепъ ц'Ьлымъ рядомъ благопр1ятно сл1>- 
жившихся обстоятельствъ. 

<}Кеневская конвенц1Я покоится на идо* уБажен!я челов1?- 
ческой личности и на сознан1п необходимости во имя отого 
уважеи!я облегчать страдан1я ближняго, кто бы инъ ни былъ, 
безъ различая религ1и и нац1ональности. Уважение человеческой 
личности и соответственное съ этимъ гуманное обхоягден1е даже 
съ врагомъ она возводитъ на степень юридическаго долга и 
д*ластъ его международной силой, связуюп^е|1 людей. Едва ли 
можно не признавать всей чистоты и возвышенности основной 
мысли женевско!! конвенции. Можно возражать только противъ 
той пли иной Формы, т^хъ или пныхъ услов1й ея осуществлен1я, 
можно находить неудовлетворительность гЬхъ или иныхъ изъ 
нихъ, желать ихъ изменить, исправить п т. д. Но этимъ не ко- 
леблется основное начало. Ясно поэтому, что уже одна возвы- 
шенность и нравственная привлекательность руководящей идеи 
женевской конвенц1н должна была склонить человечество въ 
пользу этой последней и заглушить голоса ея протявниковъ. 
Но этого мало. 



187в. F. Oliviy Cenni storici с critici sulla conven/ioue di Giiieviiv, ^Mode- 
na 1879. Treienprei88, Das Rothe Kreujî und das Vôlkerrecht, Berlin 1881. 
Ero-me, Das Rothe Kreuz im Vôlkeireclit nnd im Vereinswesen, Berlin 1887. 
Ф. Затлеръ, Участь раненыхъ и больныхъ во врекя войны, Спб. 1868. 
Р. Базиивръ, Женевская KOHseHuiH 1864 г., Шевъ 1872 г. Мое соч., Женев- 
ская конвенщя ^7п августа 1864 г., Шевъ 1884. Воосо, J^e leggi di guerra 
e la convenzîone di Ginevra, 1884. 6. Roozkowoki, konwencyi geuewskicj, 
Lwôw 1887. Victor Von Molnàr, Die Genfer Convention, Leipzig 1887 и мн. 
др. Довольно полный очеркъ литературы о ясен. конв. см. у Рошновскаго, 
назв. соч., стр. 24 — 39. 
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Для yentxa изв'Ьстнаго д'Ьла илп известной идеи недоста- 
точно одного только внутренняго вхъ достоинства. Необходимо 
еще, чтобы сама среда, въ которой имъ приходится осущест- 
вляться и жать, была благопр1ятна. Необходино, чтобы почва 
была подготовлена къ воспр1Ят1ю посева. Что же съ этой сто- 
роны ожидало женевскую конвенцию? Вызванная къ быпю ut- 
лыиъ рядохъ обстоятельствъ, она явилась, какъ нельзя бол'Ье, 
своевременно и поставлена была въ услов1я весьма выгодныя 
для ея дальн-Ьйшаго усп'Ьха. Вотъ доказательства. 
Къ нашъ в'Ькъ, какъ известно, къ услугамъ воюющпхъ явля- 
ются хим1я, Физика и механика съ массой нов'Ьйшихъ иэобр'Ь- 
тени! и усовершснствован1й въ этихъ областяхъ знан1я. Ихъ 
услуги выражаются въ томъ, что теперь воюющ1е располагаютъ 
ц11лымъ арсеналомъ средствъ борьбы, которыя отличаются пора- 
зительною силою разрушен1я и въ этомъ отношен1и оставляютъ 
далеко позади предыдупце в'Ька. Въ то же самое время усовершен- 
ствованные пути и средства сообщешй даютъ возможность 
съ легкостью въ самый коротк1й срокъ сосредоточить на 
театр'Ь военныхъ д'Ьйств1й огромный массы войскъ и давать 
обильную ппщу гидр'Ь войны. Въ результата всего этого ока- 
зывается то, что хотя современныя войны и гораздо короче 
войнъ прежняго времени, но за то он'Ь гораздо разрушительн'Ье 
и кровав'Ье ^^^). Само собою понятно, что мрачныл картины б'Ьд- 
cTBin войнъ нов^йшаго времени должны производить и пропзво- 
дятъ глубокое впРчатл'Ьн1е своею гранд1озностью. Возрастан1ю 
силы этого впечатлФн!я въ свою очередь сод'Ьйствуетъ ц'Ьлый 
рядъ благопр1ятныхъ услов1й. 

Съ одной стороны паръ и электричество даютъ возможность 
съ небывалою доселе быстротой сообщать св'Ьд'Ьн1я пзъ одного 
края зсмнаго шара въ другой, а живопись п ФОтограф!я даютъ 
возможность мирнымъ челов'Ьческимъ обществамъ быть какъ бы 
непосредственными зрителями всего того, что происходитъ на 
войн'Ъ. Такая быстрота п живость воспроизведен!я потрясаю- 
щихъ душу картинъ войны въ высшей степени усиливаетъ впе- 
чатл'Ьн1е, производимое ими на общество. Съ другой стороны, 
само общество стало въ наши дни болЪе впечатлительно и бо- 
л'Ъе чутко къ страдан1янъ ближняго, ч1}мъ прежде. Уважен{е 



*•*) Blintsohli, Das Beuterecht im Krieg, Nôrdiingen 1878, S. 4. 
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значительно возрасло еъ человеческой личности. Чтобы со всЬмъ 
этимъ согласиться, достаточно вспомнить^ какая пропасть отд'Ь- 
ляетъ вторую половину прошлаго вФка отъ второй половины ны- 
н^шняго въ области уголовной юстиц1и, тюреинаго д^ла, благо- 
творительности и т. п. Такинъ образомъ, въ интересуюп^емъ 
насъ случа-б, въ настоящее время более сильный средства дей- 
ствуютъ на более воспр1пмчивую среду, чеиъ прежде, а следо- 
вательно и ЭФФектъ этого воздейств1я долженъ былъ теперь зна- 
чительно возростп. 

Не забудеиъ еще npi^ этомъ, что на поле битвы въ совре- 
менныхъ войнахъ действуютъ не наемники, а народный войска. 
Всесословность воинской повинности связала въ наше время все 
слои населен1я отдельныхъ государствъ съ ихъ войсками. Те- 
перь въ редкой семье нетъ солдата или даже нескол ькихъ сол- 
датъ, находящихся подъ ружьемъ или готовыхъ по первому тре- 
иован1ю стать подъ ружье. При такпхъ услов1яхъ понятно, съ 
какимъ интересомъ населен ie воюющихъ государствъ должно 
следить за всемъ, что пропсходптъ на войне, и насколько оно 
заинтересовано въ участи защитникопъ отечества*^*). Даже больше: 
на населен1и лежитъ долгъ заботиться о томъ, чтобъ по возможно- 
сти облегчить тяжелыя посдедств1я войны въ отношен1п техъ, 
кто, оберегая страну, готовъ жертвовать своей) жизнью. Ясно 
поэтому, что всяв1й шагъ по пути къ тому, чтобы ограничить 
пропзволъ воююпшхъ и уменьшить бедствш войны, долженъ 
встречать всеобщ'ш симпат1и. Однимъ изъ такихъ шаговъ имен- 
но и является женевская конвенщя. Неудивительно теперь, по- 
чему она, какъ и вообще все дело краснаго креста (организац1я 
частныхъ обществъ попеченш о больныхъ и раненыхъ войнахъ)^ 
успели возбудить въ обществе такой интересъ и пр1обресть 
столько истинныхъ друзей ^^^), Кроме всехъ этихъ обстоятельствъ 



^'»*) М. Sebmiilt-EnisthaiMii, Studien ttber das Feld-Sanit&tswesen, S. 
30. 37, 38. 

^®') Cp. 6. Moynier, Les causes du succès de la croix-rouge, 1888. 
Trevenpreiss (Das Rothe Kreuz im Vr. und im Vereins-Wesen, 1. 37—38) 
вндигь вричнны быстраго распространен1я обществъ краснаго креста, во 
иервыхъ, въ пастыхъ войнахъ вослЬднихъ десятилепй; во вторыхъ, въ томъ. 
что этн общества нмеютъ въ виду оказывать помощь не только во время 
войны, но н во время другихъ народныхъ ôtACTBÎft; наконецъ, въ третьихъ, 
въ ТОМЪ; что въ ннхъ въ шировяхъ paзмtpaxъ раавиваютъ свою д1ятель- 
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успеху женевской конвенц!и содействовало п то, что, пресле- 
дуя инстинно гумаыныя ц*лп, она считается п съ интересами 
военной необходимости. Иаконецъ, вниман'1е къ ней отчасти по- 
догревалось и частыми въ последняя десятилет1я — войнами, во 
время которыхъ успели сказаться какъ вся польза, приноси- 
мая ею, такъ и ея недостатки. Вотъ рядъ причннъ, обусловив- 
шпхъ успехъ женевской конвеиц1и въ Te4eHie короткаго време- 
ни ея существования. 

Какъ замечено раньше, важными Фактами въ истор1и же- 
невской конвенщи являются случаи ея практическаго примене- 
ния въ иесколькихъ войнахъ последняго времени. 

После 1864 г. Европа пережила целый рядъ такихъ войнъ. 
Это были австро-прусская война 1866 г., прусско-Французская 
1870 — 71 гг., сербско и русско-турецкая 1877 — 78 гг., сербско- 
болгарская 1885 г., иаконецъ, одна междоусобная война — кар- 
листское возстан1е въ Ilcnauin ^^*). Войны вне-европейск1я въ пн- 
тересующемъ насъ отношен1и значен1я не имеютъ. 



кость жени^нны, которьгаъ такимъ образонъ открывается возможность при- 
нимать yuacTie въ обп^ественной жизни. Но общества краснаго креста, до- 
бавлю отъ себя, могутъ виолне проявить на войн* свою плодотворную де- 
ятельность только подъ покровомъ женевской конвенщи. Следовательно, вс b 
те, кто заинтересованъ въ успехе этнхъ обществъ, должны высоко депить 
последнюю. 

"*) О судьбе женевской конвенщи во время отихъ войнъ см. следу- 
юпия важнейш1я сочинен1я: Н. М. R. Die Pflege der ini Kriegc Verwun- 
(leten, Darmstadt 1865. Rapport de M. le cai)itaine Van de Velde sur sa 
mission auprès de Tarmée danoise, Secours aux blessés, Genève 1864. Rap- 
l)ort de M. le Dr. Appia'sur sa mission auprès de l'armée dans le Schles- 
wig, Secours aux blessés, Genève 1864. L5ffler, Bas preussische Militâr- 
Sanitiitswesen und seine Reform, nach der Kriegserfahrung von 18S6, Ber- 
lin 1868. Erfahrungen aus dem Krieg von 1866, Darmschtadt 1867. Rolin- 
lacqiemyns, La guerre actuelle dans ses rapports avec le droit internatio- 
nal, Bruxelles 1870. Blintschli, Das moderne V. recht in dem deutsch-fran- 
zosiscben Kriege 1870, Heidelberg 1870. Trendellenbirg, Lttcken im V. rechte, 
Leipzig 1870. Dr. v. C, Die genfer Convention im Kriege vom I870-.7!, 
Karlsruhe 1871. Гюбфеиетъ, франко-германская война 1870— 71 г. и русская 
^международная ломощь раненымъ н бодьнымъ воинамъ, К1евъ 1871. G. 
Moyvier, La conv. de Genève pendant la guerre franco-allemande, Genève 
1873. Maxime di Camp., La croix rouge de France, Paris 1889. Ф. Мартеисъ, 
восточная война и брюссельская конференщя 1874—1878 г., Спи. 1879. Les 
destinées de la conv. de Genève pendant la guerre de Serbie, Genève 1876. 
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Что касается оти']&чениыхъ раньше евронейскичъ иойпъ, то 
пхъ :шачен1е въ ncTopiii женевской Koueeniûn сводится къ слЬ- 
дующему. 

Л^тоипсп этихъ войпъ сохранили не мало случаевъ нару- 
111ен1Я воююи^пмп женевской конвенцпт. Так1я нарушен1Я про- 
исходили всл'Ьдств1е незнакомства съ женевской конвенцией 
войскъ и населен1я, всл'Ьдств1е н'бкоторыхъ недостатковъ самой 
ко11венц1и, наконецъ^ всл'Ьдств'1е плонам-^рсиности, понятнаго во 
время войны раздражения и взаимной ненависти воюющпхъ, уси- 
ливаемой еще иногда религюзнымъ Фанатизмомъ и чувствомъ 
нац1ональиой ' х>ознп. Зам'&чено также, что одно песоблюден'ю 
женевской конвенц1п или злоуиотребден1е ею влечетъ за собою 
д-Ьдый рядъ другпхъ. Такъ, напр., иногда во время войнъ (осо- 
бенно прусско-французской) не носили повязки краснаго креста 
TÏ1, кто на это им'Ьлъ право- и паоборотъ пользовались Флагомъ 
и повязкой краснаго креста тогда, когда къ тому не было нпкакихъ 
основан!й. Въ результат* оказывалось, что, съ одной стороны, по- 
ь'хювительствомъ, об'Ьщаемымъ женевской конвенцией, не поль- 
зовались тЬ, кто былъ въ прав* на него разсчптывать, съ дру- 
roii — имъ злоупотребляли. 1ке это въ свою очередь открывало 
дверь взапмнымъ обвинен1ямъ воюющими другъ друга и все 
больше и больше усиливало взаимную злобу. ^ 

Уат-Ьмъ во время недавно мипувшихъ войпъ зам-Ьчены 
бьии недостатки Лхеневской конвснц'пг, какъ со стороны ея ре- 
да1:ц1и, такъ и со стороны содержанЬг нЬкотрыхъ статей. 

Ио, не смотря па эти недостатки и на случаи довольно ча- 
стыхъ нп рушен *1Й женевской конвенц'т, т* же войны вполн!) 
уб'Ьдилп въ удобопсполппмости основныхъ ея постановлений и до- 
казали, какую громадную пользу можетъ принесть соблюден ie 
ея предппспн1й. Не одной тысяч!; больныхъ и раненыхъ вои- 
новъ она обезпечила уходь и человечное обхождение съ ними 
оо стороны противника, а лицъ, учрежден!я и вещи. п{)едназна- 



6. Rolin-lacqiemyns, Le droit intern. et la question d^Oriont, Gand 1676. 
G. Moynier, La croix rouge; Его-же, De quelques faits rtonts relatifs à lu 
conv. de Genève въ Revue de dr. int. 188в, >» 6. Rolin-laoqiemyns, Chroni- 
que du dr. int. въ Revue de dr. int. 1886, >» 5; Его-же^ La croix rouge ita- 
lienne et la guerre serbo-bulgare, ibid. 1887, ЛР 1. Докумевты въ Staatsar- 
chiv u въ Archives diplomatiques за соотвыственные годы, f m. тоже раньше 
указавныд co'iuHeuifl Lieder'a, Moynier, Olivi, Roezkowski. 
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ченныя для подачи помопщ этпмъ жертбамъ войны, не разъ 
защитпла отъ непр1ятедьсЕаго оруж1я и произвола. 

Итакъ^ въ течен1е четверти в'Ька своего существования 
женевская конвенция усп'Ьла возбудпть въ общества живой пн- 
тересъ Бъ ceôib п до того раздвинула территор!альиыя пред'Ьлы 
своего д'Ьйств!я, что теперь она обязательна для довольно зна- 
чительнаго числа государствъ разныхъ частей земнаго шара^ а 
случаи npnH'bHeHifl ея въ пронесшихся надъ Европой войяахъ п 
тпщтельное обсужден1е ея какъ отдельными писателями, такъ и 
на {жзныхъ конФеренщяхъ и въ собран1яхъ разныхъ обществъ 
вполн'Ь доказали громадное ея значен1е, уяснили ея недостатка! 
и указали пути къ устранен!ю посл'&днихъ. 

Краткому обзору отм'Ьченныхъ теор1ей и практикой до- 
стоинствъ и недостоинствъ въ женевский конвенц'1И будутъ по- 
свяп^ены ел'Ьдующ'1Я главы. 



«*гр" 



■^'Н-»-- ■r-ïf.j 
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ГЛАВА III, 

Критическ!й разборъ женевской конвенц1и. 



1. Критика реданцЫ женевской конвеицЫ. 

Въ женевское вонвенц1и могутъ быть указаны дефекты 
какъ со стороны ея Формы, такъ и со стороны содержан1я *^*). 

Со стороны Формы всякШ законъ пли международный до- 
говоръ долженъ удовлетворять целому ряду требован!й. Онъ 
долженъ представлять стройное ц'Ьлое, отд'бльныя части кото- 
раго должны быть расположены въ стройной логической связи 
другъ съ другомъ, естественно вытекающей изъ внутренняго 
его содержашя. Мысли должны быть выражены точно, ясно и 
кратко, чтобы при толковаши отд'Ьльныхъ постановлеи1й воз- 
можно меньше находили иЪсто взаимный пререкан1я и сом- 
н'Ьн1я. 

Если так!я требован1я предъявить въ женевской вонвенц1и, то 
нельзя будетъ не сознаться, что ея редакц1я неудовлетворительна. 
Прежде всего она страдаетъ отсутств1емъ систематичности въ 
расположен1и отд^^льныхъ группъ постановлен1й. Такъ, юриди- 
ческое положен1е больныхъ и раненыхъ воиновъ опред'&ляется 
лишь въ в-й ст., тогда какъ постановлен1я о нихъ сл'Ьдовало бы 
выдвинуть на первый планъ, ибо обезпечен1е ихъ участи — ос- 
новная задача женевской конвенц1и. Всл^дъ зат^мъ могли бы 
идти статьи относительно правъ и обязанностей лицъ, занимаю- 
щихся уходомъ за больными и ранеными, постановлешя объ 
учрежден1яхъ и веп](ахъ, необходимыхъ для той же ц'Ьли, объ 
отличительномъ знак'Ё и т, п. *^^). 



^°') М. Sohmidt-Ernsthaisen, Das Princip der Genfer Convention, S. 57. 
Cp. всю эту главу съ Моимъ соч., женевская конвенщя, стр. 96—146. 
»'>•) Ср. Sohmldt-Ernethaieen, Ibid., S. 57—58. 
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Дал'Ье, въ настоящее время ъъ конвенцш постановлешя, 
трактующ1я объ одноиъ и томъ же предмет*, часто располо- 
жены въ разныхъ статьяхъ, совершенно безцЬльно отдЬленныхъ 
другъ отъ друга другими статьями, которыя въ свою очередь 
тоже стоятъ не на м-ЬстЬ-, напр., 4 ст. конвенции, съ одной сто- 
роны, отделена отъ 1-й, хотя об* он* касаются госпиталей 
п походныхъ лазаретовъ, а съ другой, она разд^ляетъ ст. 2, 3 и 5, въ 
которыхъ говорится о положепш лицъ, оказывающихъ помощь 
больнымъ и раненымъ. Иаконецъ, отдельный выражеп1я конвеп- 
ц1и отличаются неопред-бленностью и легко могутъ подать поводъ 
къ недоразум'&н1ямъ разнаго рода. Такъ, встр*чающ1яся въ ней 
выражен1я <нейтралитетъ>, с нейтральный» вполн* основательно 
подвергались осужден1ю ^^^. Безъ поясиен1я это выражение зд*сь 
им*етъ самый неопределенный смыслъ, ибо того смысш, кото- 
рый съ нимъ вообще соединяется въ международномъ прав*, 
оно въ женевской конвенц1и им*ть не можетъ. Оно должно быть 
поэтому заменено какимъ-нибудь другимъ выражеи1емъ бол*е 
точнымъ, напр., — «неприкосновенность», какъ предлагалъ на 
брюссельской конФеренцги германск1й уполномоченный Voigts- 
Rhetz ^^*®). Столь же не точны выражен! я: 1-й ст.... «охраняются 
военнымъ отрядомъ», о-й ст.... «служить охраной» п др. Къ 
неточности редакд1и слфдуетъ отнести также и то, что въ загла- 
Bin конвенц1и и въ н'Ькоторыхъ статьяхъ (2 и 5) говорится только 
о раненыхъ, тогда какъ въ другихъ (1 и 6) упоминается не только 
о раненыхъ, но и о больныхъ. PacnpocTpaueHÎe благод*яп1й 
конвенц1и и на больныхъ воиповъ настолько соотв'Ьтствуетъ ея 
духу и задачамъ, что неупоминан1е о больныхъ въ н-Ькоторыхъ 
статьяхъ и въ заглав1п конвенции — простая неточность ея ре- 
дакции ^^^). 



^") Sohmldt-ErnsthaMsen, ibid, S. 32; Lveder, p. 352; Его-же, Der ncu- 
cste Codificationsversuch, S. 36; Блюнчди, Coup, междунар. лр. цпв. нар. 
§ 586; Moynier, Etude, p. Ul, 169; Ero-me, La conv. de G. p. la guerre fr.— al., 
p. 30-, Filiti8, Essai sur le neutralité territoriale 1885, p. 152; RoszkowskI, 
str. 159; V. von Molnàr, Die G. Conv., S. 39 и др. Ср. Olivi, Cenni storici e 
critici, p. 36. 

"•) Ch. Samver et J. Hopf, N. R. G., deux, série, t. IV, 1 ère livr., 
protocole IX (séance du 11 août 1874). 

"•) Erfahrungen aus dem Krieg vod 1866, S. 1C8; Ollvl, Cenni stor. e 
cr. suUa conv. di G., p. 47. 
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Всё отлсЬченные недостатки женевской конвенц!и, которые 
вкрались въ нее главнымъ образомъ потону, что въ составденш 
ея не принимали участ1я юристы, знатоки международнаго 
права *^^), должны быть устранены при будущемъ ея пере- 
смотр-й. 

II. Критика соАвржаи1я жеиеиской нонвеицЫ. 

При критшсЁ содержан1я женевской нонвенщи ишЪ бы хо* 
т'Ьлось показать, насколько отд'Ьльныя ея постаиовлен1я соотв^т- 
ствуютъ современному взгляду на войну и указаннымъ раньше 
основнымъ началамъ права войны, иными словами хот'Ьлось бы 
раскрыть, насколько и какъ въ ней примиряются требован1я 
< военной необходимости» съ требован1ями челов'Ьколюб1я и пра- 
восознан1я. Средства для улучшен1я участи больныхъ и ране- 
пыхъ воиновъ должно предлагать насколько гуманныя, настолько 
же и осуществимыя въ данное время и при данныхъ услов1яхъ. 
Но какъ гуманныя требован1я не должны излишне посягать на 
ограничен1е военныхъ операщй, такъ и весьма растяжимое по- 
нят1е — своенная необходимость» не должно служить оправдан1емъ 
безц'Ьльныхъ жестокостей. 

Таковы задачи и руководящ1е принципы критики. 

Въ посл'Ьдующемъ критическомъ обзор'Ь будетъ идти .р'Ьчь 
только о постановлен! яхъ женевской конвенцш 1864 г. Юриди- 
чески до еихъ поръ необязательный для державъ дополнитель- 
ныя статьи 1868 г., въ которыхъ имелось въ виду распростра- 
нить д'Ёйств1е этой конвенц1и и на морская войны, будутъ 
оставлены въ сторона. Критическая ихъ оц^ка сд'Ьлана мною 
въ другомъ мФст* *"). 

1, О больныхъ и раненыхъ воинахъ. 

Задача женевской конвенц1и — юридически обезпечить по- 
ложен1е больныхъ и раненыхъ воиновъ. Въ 6 ст. ея потому 
постановлено, что с раненые или больные военные чины будутъ 
принимаемы и пользуемы безъ различ1я, къ какой бы наши 
они ни принадлежали». 



^^<^) Составъ конферендш 1864 г. см. 8. F. Martens, N. R. G., t XX, 375. 
^^*) См. Мое соч., Женевская конвенция, стр. 147—165. 
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Постановлен1е это легко можетъ быть оправдано юрпдпче- 
свомп соображен'1Я]ш: оно вподн-Ь гарховпруетъ съ основными 
начадаип современнаго права вооны. Болдой п раненый nenpi- 
ятедь не является враждебной протпвуборствующей сплой. 
Противъ него поэтому п нельзя дtйcтвoвaть тавъ^ кавъ можно 
д'Ьйствовать на войн'Ь противъ этой сплы, т. е. м-рами 
разрушения п пстреблешя. Жестокое обращен1е еъ больными 
пли ранеными было бы совершенно безц1Ьльнымъ зв-Ьрствомъ. 
На больнаго и раненаго не должно смотр-Ьть какъ на друга или 
врага, а лпшь какъ на страждущаго челов-Ька. Бол'Ьзнь и рана 
должны стереть это различ1е. 

Вотъ почему совершенно необходимо п справедливо поло- 
жить въ основан1е женевской конвенц1И ту мысль, что больнымъ 
и раненымъ какъ дружественной, такъ и враждебной apniu^ т. е. 
ближнему въ широкохрист1анскомъ смысла слова должна быть 
оказана равная забота и покровительство, безъ разлпч1я нацдо- 
нальности. Это начало, какъ основное, должно быть поставлено 
во глав!} конвенщп ^'^) и ни въ какомъ случа1Ь не должно быть 
упущено, такъ какъ оно, какъ показываетъ опытъ посл-Ьднихъ 
войнъ, далеко еще не проникло во всеобщее сознан1е ^^^). Отно- 
сительно редакции разсматриваемаго постановлешя женевской 
конвенц1и, на мой взглядъ, нельзя желать ничего лучшаго ^^*). 

Не столь удачны остальные параграфы 6-й ст. женевской 
конвенц1и. 

Въ первомъ изъ нпхъ опред'Ьляется, что «главнокомандунь 
щимъ войскъ будетъ предоставлено право немедленно сдавать 
на непр1ятельск1е аванпосты раненыхъ въ сражении военныхъ 
чпновъ^ когда будутъ то дозволять обстоятельства, и съ согла- 
сия об'Ьихъ сторонъ». Это постановлен!е, съ одной стороны, п 
не даетъ правъ, и не налагаетъ обязанностей, который безъ 



*>*) Heyiier, Etude, p. 199; Setaiilt-ErMtlMMeei, Das Princip der G. 
С y S. 77; Lieder, p. 262; Muiel, p. 10; Mot соч.^ Женев. конв. стр. ЮК 

"M MoyiUr, La conv. de G. pendant la g. fr — al., p. 44; Ero-at, 
Etadc, p. 203; Mte соч., Женев. вонв.^ стр. 10:?; Roszkow^ii, str. 135, 185 
H др. Anioild (Etade sur la c. de G., p. 39) считаеть возможныхъ его 
опустить, забывая, что къ нему тяготЬютъ BCt постановдешя вонвенщи. 

***> Блммчла^ Совр. м. пр. циввл. гос., § 591; МамеЬ р- Ю. Ср. § 38 
проекта, преддоженваго на брюссельской конференщн подБом11исс1ей, 
также V. ушш Мо1мг, 1>1е G. Conv., S. 43. 
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него не существовали бы, а съ другой, оно довольно трудно 
осуществимо. Немедленная сдача раненыхъ ножетъ им-^^ть вгбсто 
или во время сражен1я, или непосредственно посл*]^ боя. Но 
трудно себ* представить, чтобъ въ это время среди суматохи 
можно было подобрать раненыхъ, распознать ихъ и отослать 
на аванпосты поб'бжденной и быть можетъ уб'^^гающей арм1п. 
Для раненыхъ немедленная отсылка пхъ посл'Ь сражен1л на 
аванпосты можетъ им^^ть иногда весьма дурныя посл^дств1я, 
особенно если вспомнить, что аванпосты могутъ не пм'&ть пом'1&- 
щен1Й для нихъ. Зат'Ьмъ, сношен1я между аванпостами могутъ 
легво открыть дверь въ шп1о(1ству, а отсылка раненыхъ можетъ 
лъ конц!) концовъ повесть къ подвр'6плен1ю противника, который 
можетъ воспользоваться ими посл'Ь ихъ выздоровлен1я ^^^). Въ 
виду всего этого можно утверждать^ что исполнен!е разсматри- 
ваемаго постановлен1я часто можетъ быть сопряжено не только 
со вредомъ для военныхъ пнтересовъ обоихъ воюющихъ, но 
в со вредомъ для самихъ раненыхъ. Ясно поэтому, что чаще 
всего оно не будетъ соблюдаться. Сл'Ёдовательно, занесен1е этого 
постановлен1я въ конвенщю не можетъ быть оправдано, а по- 
тому при будущемъ пересмотр'Ь конвенцш оно должно быть изъ 
нея выброшено "®). Само собою разумеется, что это не пом'Ьшаетъ 
главнокомандующимъ воююпщхъ арм1й произвести, при благо- 
пр1ятныхъ къ тому услов1яхъ, размФнъ и отсылку на аванпосты 
больныхъ и раненыхъ воиновъ подобно тому, какъ они могутъ 
условиться о разм'Ён'Ё пл'Ьнныхъ и т. п. 

Дал^^е 6 ст. занимается определен1емъ участи воиновъ, 
вылечившихся отъ ранъ или болезней, и рФшаетъ вопросъ раз- 
лично, смотря по тому, оказываются ли выздоровевшее способ- 
ными продолжать военную службу, или нетъ. Относительно по- 
следнихъ въ ней говорится, что с те лица, который по выздо- 
ровлен1и будутъ признаны неспособными къ продолжешю воен- 
ной службы, будутъ отправляемы обратно въ отечество>. Нельзя 
не признать, что въ этомъ постановлен1и весьма удачно при- 



"*) Schmldt-Ernsthaisen, Das Princip der G. С, S. 60-, Roszkowskl, 
str. 169—170; I. ArnoMld, Etude, p, 40—41. 

"*) Lieder, p. 274—5; Ro8zkoweki, str. 172; contra— проекты берлин- 
сшй H вюрцбургск1й 1867 г. (ст. 6); Mamei, p. 10, § 11. Ср. также 
Schmidt-ErR8thaM8eii, ibid., S. 61. 
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з1ирены требован1я челов'6колюб1Я и правосознаы1я съ требо- 
ван1я11П военной необходимости; первыя ничуть не нарушаютъ 
посл'Ьднлхъ. € Неспособный къ служб'Ь воинъ пересталъ уже быть 
воиномъ, и потому совершенно не опасенъ» ^^^). Значить ц'бдь 
воюющаго — ослабить непр1ятеля — достигнута*, идти дальше — 
несогласно съ современнымъ правомъ войны. Было бы из- 
лишней жестокостью удерживать неспособнаго какимъ бы то 
ton было образомъ вредить врагу воина вдали отъ отечества 
п близкихъ ему людей. Заи'Ьчу, что подъ неспособными къ 
военной служб'Ь сл'Ьдуетъ, на мой взглядъ, разум'Ьть, не 
только неспособныхъ Физически, но и умственно. Не можетъ по 
этому считаться неспособнымъ къ военной служб'Ь какой-нибудь 
знаменитый стратегъ, лишивш!йся ноги или руки, но вполн'Ь 
сохранивш1й свои умственный способности, и сл'&довательно 
удеряган1е его въ пл^ну посл^Ь выздоровлен1я до окончан1я войны 
не можетъ считаться нарушен1емъ женевской вонвенц1и ^^^). От- 
сылка инвалидовъ на родину должна происходить во время войны, 
а о томъ, что она будетъ им'ёть м'Ьсто посл'Ь войны, и говорить 
незач'&мъ. Итакъ разсматриваемый параграФЪ долженъ быть ц^и- 
комъ удержанъ "*). Къ нему было бы ц'Ьлесообразно сд^^лать добав- 
лен1е, предложенное Людеромъ, — что инвалиды будутъ отсылаемы 
сподъ надежнымъ карауломъ» (sous bonne escorte). Д<Ьйствп- 
тельно это важно, какъ для безопасности и подачи помощи от- 
правляемымъ па родину неспособнымъ къ служба воинамъ, такъ 
и для иредупрежден1я шпюнства. 

Что касается больныхъ и раненыхъ, оказавшихся посл'1Ь 
выздоровлен1я способными нести военную службу, то ихъ судьба 
въ 4 пар. 6 ст. опред'Ьлена такъ: сОстальныя (лица — больные 
и раненые) могу^пб такъ же быть отправляемы въ отечество, 
но съ обязательствомъ не нести оруж1я во все продолжен1е вой- 
ны». Очевидно, это постановлен}е не налагаетъ на воюющаго 
никакнхъ обязанностей. Воююпцй с можетъ», если пожелаетъ, 
отпустить на родину выздоровФвпшхъ непр1ятельскихъ солдатъ 



*^9 Вдюичди, Совр. м. пр. цяв. нар., § 591. 

"*) мое соч., Женев. конвенц., стр. 106—7. 

*") За его необходимость высказалнсь взгляды на брюссельской кон- 
ференц1и, см. проекты— pyccRifl § 43 н н'ЬмецкШ § 38. 
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подъ услов1емъ, чтобы они не брались за оружие въ продолже- 
Hie войны. Но д']&лать онъ это будетъ лишь тогда, когда найдена 
будетъ надежная гарант1я исполнен1я посл*дняго услов1я "^), 
вапр.^ когда государства согласятся, уважать обязательства та- 
кого рода, данныя пхъ солдатами, и не будутъ принуждать ихъ 
къ псполнен1ю такихъ д'ёйств1й, которыя бы прямо составляли 
нарушение ихъ честнаго слова и клонились во вредъ непр1ятел10 "*)• 
Въ противномъ случае отпускать непр1ятельскихъ солдатъ, зная, 
что они могутъ опять возвратиться въ ряды войска или, даже 
не возвращаясь въ строй, какъ-нибудь иначе усилить против- 
ника (напр., занимаясь обучен1емъ новобранцевъ и вообще от- 
бывая воинскую повинность внутри страны^ ч'Ёмъ дана была бы 
возможность двинуть въ бой на ихъ MliCTO т'Ёхъ, кто прежде 
несъ эту службу), значило бы-дМствовать въ руку врагу и во 
вредъ себФ, значило бы усиливать противника въ ущербъ себ*. 
Но такъ д-Ьйствовать не станетъ ни одинъ воюющ1й. Кром* того 
нельзя провести разницы между юридическимъ положен1емъ не- 
болФвшихъ военнопл'Ьиныхъ и выздоров'Ёвшихъ во власти не- 
пр1ятеля воиновъ, которые стали способными къ военной служб!). 
Т* и друпе равно могутъ усилить противника. Удержан1е какъ 
т-Ьхъ, такъ и другихъ до окончан1я войны одинаково интересно 
для воюющаго. Поэтому и tIj и друпе должны безъ всякаго 
различ1я считаться военнопл11Нными. Такимъ образомъ будутъ 
охранены интересы воюющаго безъ всякаго ущерба для требо- 
ван1й челов'Ёколюбш. Съ этой точки зр'Ен1я должна быть произ- 
несена оц-Ьнка постановлен1я парижской конФеренц!и 18G7 г. 
(6 ст.), на основанш котораго асяк1й раненый объявляется ней- 
тральнымъ и долженб быть отсылаемъ въ отечество ^^'^), 



*") Е. АооИав, Le droit de la guerre, p 75. 

"*) Ollvl, Cenni storici e cr. sulla conv. di. G:, p. 48. Вюрцбургстй 
проектъ 1867 г. (ст. 6). 

*") Ср. 5 доподн. ст. 1868 г. *Чрезъ расширен1е смысла 6 ст. кон- 
венщн, определяется, что, за искдючен1ехъ офицеровъ, присутств1е кото- 
рыхъ вл1яетъ на исходъ войны, и въ пределахъ, указанныхъ во 2 пунвгЬ 
этой статьи, взятые непр1ятелемъ раненые, если бы даже они были нрн- 
знаны способными къ служба, должны, после ихъ выздopoвлeнiя или даже, 
буде то возможно, ранее, быть отсылаемы въ ихъ страну, но съ усло||емъ 
бол«е не браться за opymie ао время войны. См. также проектъ Dr. Vix, ст. 6*, 
Arnoald, £tude, p. 42. 
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Въ виду Бмсказанныхъ соображен!й 4-ый пар. б-ой ст. 
с!л1|дувтъ aaifftHHTb приблизительно такимъ постановлен1емъ: стЬ 
1Т1»л:р1ятельск1е воины, которые окажутся по выэдоровленш спо- 
собными нести военную службу, считаются пл^ниваии, всл1»д- 
<*.тв1в чегокъиииъ будутъ применены правила о пл'Ьнныхъ» ^^ 

Наковбцъ, посл%дн!й параграФЪ 6-й ст. говорить объ эва- 
Kyanin больныхъ и раненыхъ: <Очищен!е госпиталей и поход- 
ямхъ лазаретовъ будетъ производиться, И лица, имъ распоря- 
яающ1яся^ будутъ находиться подъ защитою безусловнаго ней- 
тралитета». Этотъ параграФЪ — самый слабый во всей стать*.***). 

HdB'tcTHo, что ввакуац1я можетъ происходить вакъ изъ 
осажденнаго или блокированнаго м'Ьста, такъ и взъ и<Ьста со- 
^.ршеняо свободнаго. По началамъ современнаго права войны 
^вакуац)я въ первомъ случа1) иначе не можетъ быть произве- 
д^лрга, какъ съ раяр1)и1ен1я главнокомандующаго осаждающей 
apMÎH, или блокируюп^ей эскадры. Разсматриваемое нами поста- 
новление^ очевидно^ не пам'Ьняетъ этого правила; ибо для отуЬны 
или изи'Ьнсн1я суп^ествующихъ началъ права войны необходима 
въ международномъ договор*!), подобномъ женевской вонвенц!и, 
гпец1альная на этотъ счетъ оговорка, которой н'Ьтъ въ назван- 
ной но1гвенц'|и. Следовательно, это постановлен1е найдетъ при- 
м1)иен!г въ случаяхъ эвакуац'ш пзъ осажденнаго или блокиро- 
ваннаго м1)ста лии1ь тогда^ когда такая 9вакуац1я разрешена 
гланнокомандуюпщмъ. Но какое въ такомъ случа'Ь нм1^ютъ зна- 
чеи)е oOlwiiaiiHbifl пптересуюпщмъ насъ постановлен1емъ льготы? 
Никакого: неприкосновенность (снейтралитетъ») лпцъ, оказываю- 
щихъ п(»мои1,ь Оольиьшъ п раненымъ, и вещей^ необходимыхъ 
для этой Ц'Ьли, ясно опред'Ьляется въ постановлен1яхъ другихъ 
статей копвешии, а piiuieHie участи больныхъ и раненыхъ, т. е. 
опр|*д11Л(*п!е того, будутъ ли они вывезены пзъ осажденной или 
блокированной м'Ьстности, пли Н'Ьтъ^ должны ли они стать плЪв- 



*") Такое MHtHio бшо высказано на вонферен1н въ £pK>ccext 1874 г.-, 
ср. LMtder, р. 283; Бдюичди, § 591; П1уифвсщ|й, Законы и правжда войны по 
международному праву, Соб. 1877, воп. 16, Roszkowtki, str. 178; Gielle, 
Précis des lois de la guerre, t. I, p. 163. 

***) Иное MHtHie преобладаю на конференщяхъ въ EepjniHt, Вюрц- 
бурбург1; к ПарнягЬ въ 1867 г., сохранившнхъ этотъ параграфъ въ выра* 
ботанпыхъ ими проектахъ из1гЬнен111 въ женевскоА конвешцж. 
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ними осаждающаго ил я н'Ьтъ^ всегда въ вонц-Ь концовъ будетъ 
зависЬть отъ согдашетя между гдавновомандующивш об'Ьихъ 
воюющихъ сторонъ, тавъ кавъ осаждающ1й, сообразуясь съ сво- 
ими интересами, всегда сохраняетъ право иди недопустить самой 
ввавуацш, иди разр'Ьшить ее подъ усдов1емъ, если осаждаемый 
согласится^ чтобы эвакуируемые больные и раненые стали его 
пл-Ьниивами. 

Что касается прим'Ьнетя анализируемаго постановден1я 
отоситедьно эвавуацш изъ не осажденныхъ и не бдовированныхъ 
м'Ьстъ, то въ этомъ сдуча'Ь оно приводитъ въ прямому вреду 
интересамъ военнымъ и въ нич'Ьмъ неоправдываемому раз- 
личаю въ судьб'Ь больныхъ и раненыхъ, смотря тольво по 
тому^ при вавихъ услов1яхъ они встр'&чены противнивами. 
Д-Ёло въ томъ^ что об'Ьщенная этимъ постановлешемъ при- 
виллег1я сбезусдоваго нейтралитета >^ должно быть, означаетъ не 
тольво то, что противъ 8вакуац1оннаго обоза нельзя предприни- 
мать нивавихъ военныхъ д'6йств!й, но и то, что не должно 
препятствовать продолжен!ю дальн'Ёйшаго его движен1я, а эва- 
куируемые больные и раненые не должны подлежать захвату. 
Въ такомъ случа'6 больные и раненые, находяпцеся въ госпи- 
тале, переходятъ во власть непр1ятеля, когда онъ оввупируетъ 
госпиталь, и удерживаются имъ, тогда вавъ эвавируемые остаются 
свободными, вогда онъ ихъ случайно встр'Ьчаетъ на дорог'Ь, и^ 
сл-^Ьдовательно, по выздоровден1и опять могутъ взяться за оруж1е 
противъ веливодушнаго врага^ воторый выпустилъ ихъ. изъ 
рукъ"*). Очевидно, въ этомъ постановлен1и дурно примирены 
интересы чедов1}волюб1я съ интересами «военной необходимости», 
т. е. не выдержаны основные принципы современнаго права 
войны, а между больными и ранеными проведено нич'Ьмъ не 
оправдываемое различ1е. Воюющ1й поставденъ въ необходимость 
или, въ виду своихъ военныхъ ИЕГгересовъ, не исполнить раз- 
сматриваемаго постановлен1я и захватить эвавуируемыхъ ране* 
ныхъ и больныхъ въ пл'Ьнъ, не нарушая гЬмъ, на мой взглядъ, 
требованШ челов'Ьволюб1я, ибо онъ долженъ заботиться о не- 
пр1ятельсвихъ больныхъ и раненыхъ тавъ же^ вавъ и о своихъ, 
или, оставшись ему в'Ьрнымъ, нанести себ'Ь тФмъ вредъ. Поэтому, 



"О Moynlçr, La convention de G. p. la, g. fr. — al, p. 50 — 51, 
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«Попменованнымъ въ предыдущей ст. лпцамъ, продолжаетъ 
3 ст., будетъ дозволено, и по занятии м'Ьста непр1ятелемъ, про- 
должать исполнен1е своихъ обязанностей въ госпитале илп лаза- 
ferb^ при воторомъ они состоять, или удалиться, чтобы при- 
соединиться къ корпусу, къ которому они принадлежать. Вь этихь 
случаяхь, означенный лица, по прекращен1и исполнен! я ими 
свопхь должностей, будуть, попечен1емь занявшей irbcTo ариги, 
сдаваемы на непр1ятельск1е аванпосты». Наконець,. въ 4 ст. по- 
становлено, что лица, состоящая при военныхъ госпиталяхъ, 
«удаляясь изъ нихъ, могуть брать съ собою тЬ вещи, воторыя 
составляють ихъ собственность». 

Въ этихь постановлетяхъ, вакъ можно было заметить, 
во 1-хъ, опред'Ёленъ кругъ лицъ, которымъ, за ихъ помощь 
жертвамь войны, обезпечивается пользован1е изв'бстными пра- 
вами, во 2-хъ, намечено ихъ юридическое положен1е. Что ка- 
сается обозначения круга лицъ, о которыхъ пдетъ р-Ьчь, то въ 
немь должны быть сд'Ёланы н'Ькоторыя поправки: слово «inten- 
dance» (интендантская часть), какъ в1}рно зам^тилъ Муанье, 
излишне при другомъ тутъ же стояи1емъ слов'Ь «administration» 
(часть административная), а слово «aumôniers» (священнослу- 
жители), какъ могущее повлечь различныя толкован1я, съ боль- 
шнмъ усп'Ьхомъ можетъ быть зам'Ьнено такимъ общимь выра- 
жешемъ, какъ «personnes chargées de Tassi tance religieuse jdes 
soldats» (лица, оказываюпия релипозную помощь) ^^''). 

Как!я же права признаетъ женевская конвенщя за всеми 
исчисленными во 2-й ст. лицами? 

Лица эти пользуются непрпкосновенностью личности и 
имущества (правомъ «нейтральности», по неудачному выра- 
жен1ю кoнвeнцiи), правомъ продолжать пcпoлнeнie своихъ 
обязанностей и посл'ё зaнятiя изв'Ьстной м'Ьстностп nenpiflTe- 
лемъ, наконецъ, правомъ возвратиться къ своей apniu. Какъ 
некомбатанты, лица санитарнаго персонала не должны подле- 
жать пл-Ьну. Противъ нихъ лично и ихъ собственности не дол- 
жны быть предпринимаемы военныя м'Ьры истреблешя и раз- 



»0 Moynier, Etude, p. 152—3; 1л conv. de G. p. la g. fr.— al., p. 9; 
Anioild, Etude, p. 48-, Lieder, p. 287, проекты парижсюо 1867 г. и вюрц- 
бувгск1й. Ср. RoszkowskI, str. 219. 
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pf шев1Я. Такое подожен1е санятарнаго персонала вполн-Ь оправ- 
^мваетея хярныхъ характеромъ его д'Ьятельности. Но втого жшлй. 

Для болъныхъ я раненыхъ очень важно, чтобы дЪятельноеть 
еавятарнаго персонажа не прерывалась никакой nepeiiteott воен- 
наго счастья и чтобы онъ мотъ продолжать свои занят1я и посх! 
TOFo^ какъ язв'Ьстная iffecTHOCTb перейдетъ въ руки непр1ятеля. 
Кои венд! я считается съ этииъ и предоставляетъ санмтар- 
вошу персоналу право продолжать свою д'Ьятельность въ заня- 
той непр1ятелемъ MltcTHocTn, но она къ этому его не обяз1лва- 
етъ, предоставляя на выборъ остаться или уйти. Такое рЬшев1е 
вопроса справедливо считается н^Ькоторыми неудачнынъ ^^. 
Действительно, произвольное удален1е санитарнаго персонала хъ 
CBfiett apiiiu можетъ вредно отозваться на участи больныхъ и 
раненыхъ его соотечественниковъ, такъ какъ иногда посл^ 
б<1льшяхъ сражен1й санитарнаго персонала поб'Ьдившей apiiin 
бываетъ недостаточно для ухода за своими ранеными. Поэтому 
следовало бы ви1)иить въ обязанность санитарному персоналу 
оставаться при больныхъ и раненыхъ соотечественникахъ. До* 
стягпуть атого въ международномъ соглашеши будетъ тЬмъ 
легче, что въ законахъ отд'Ьльныхъ державъ находимъ постанов- 
ления, предписывают! я докторамъ не оставлять произвольно 
больныхъ и раненыхъ '^^). Оставш1еся при больныхъ санитары 
не только должны пользоваться правомъ личной и имуп^ественной 
неприкосновенности, необходимо еще, чтобы имъ оказывали воз- 
можное сод11Йств!е въ отправлен1и ихъ обязанностей и чтобы 
вообще доставлялось нужное для нихъ содержан1е и притомъ въ 
такомъ рази'Ьр'Ь, въ какомъ они получали въ отечеств* ^^^). 

Какъ долго сапитарный персоналъ долженъ оставаться въ 



"*) Этотъ недостатокъ былъ зам^ченъ на военно-медиоинск. конфер. 
въ Бсрдкн1}, въ БюрцбургЪ v, наконецъ, въ Женева 1868 г.; см. Lieder, р. 
380; Oiivi, р. 39; Manuel, р. 11 § 14-, Roszkowski, str. 228. 

*'*) Протоколы aactAanifl конфер. въ Женев'Ь въ 1868 г., см. G. F. 
Martens, N. R. G., t. XX, p. 411—412. 

<*«) Въ этохъ смысла высказаны MHtHifl на вонференц1яхъ въ Бер* 
лин'Ь, ВюрцбургЬ, Парижа, Жeнeвt (2 доп. ст. 1868 г.) и Брюсселе; см. 
Met сеч.» Женевская конвенц1я, стр. 118 и ел.; Roszkowski, str. 231. Дру- 
гаго MHtHlfl Moyiiler, Etude, p. 172; Lieder, p. 291; Блюичли, § 588 a*, Ma- 
nel, p. 11, § 16; Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, p. 159; V. ven 
Molnàr, Die G. cionvention, S. 54. 
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занятой непр1ятелемъ страна? P-ËmeHie этого вопроса должно 
зависать отъ двухъ обстоятельствъ — это необходимость помоищ 
для больныхъ и раненыхъ соотечественниковъ и военныя сооб- 
ражен1я противника^ въ рукахъ котораго санитары находятся. 
Следовательно, эти лица должны быть немедленно отосланы, какъ 
только уходъ за больными и ранеными согражданами не тре- 
буетъ ихъ присутств1я и когда, по мн^нш главнокомендующаго, 
это не будетъ противор'&чить военцымъ интересамъ ^^*). Чтобы 
I не стеснить воюющаго, не слФдуетъ опред'Ьлять, какъ это сд*- 
' лано во второмъ пункт* 3 ст. конвенщи 1864 г., что лица са- 
: нитарнаго персонала будутъ отсылае мы на непр1ятельск1е аван- 
посты ^*^). Но не лишне будетъ упомянуть, чтобъ и имъ, какъ 
неспособнымъ къ военной служб'Ь больнымъ и раненымъ, отсы- 
лаемымъ на родину, былъ данъ для защиты надежный караулъ, 
который въ то же время будетъ блюсти интересы воюющаго, 
предупреждая шп1онство и т. п. "^). 

Таковы тЪ права, воторыя признаются и должны быть 
признаны за лицами санитарнаго персонала. 

Но кром-Ё правъ санитарный персоналъ им'&етъ ц'Ьлый 
рядъ обязанностей, которыя онъ долженъ свято выполнить. Онъ 
долженъ оставаться В'Ьрнымъ своему челов'^^колюбивому назна- 
чешю и не долженъ принимать никакого участ1я въ военныхъ 
операд1Яхъ какъ на пол-ё битвы, такъ и попавъ во власть не- 
пр1ятеля. Само собою разумеется, что употреблен1е оруж1я для 
самообороны не можетъ считаться нарушен1емъ этихъ обязан- 
ностей ^^*). Пребывая въ стран*, занятой непр^ятелемъ, лица са- 
нитарнаго персонала должны подчиняться распоряжен1ямъ не- 
пр1ятельскихъ властей, въ видахъ порядка и дисциплины ^^^). 
Неуклонное выполнен1е этихъ обязанностей есть conditio sine qua 



*'0 См. проекты конфер. въ Берлин*, Вюрцбург*, Париж* 1867 г. 
(ст. 3). Ср. 1 доп. ст. 1868 г., § 39 проекта германсваго уполномоченнаго 
и § 40 подкоммисс1и на Брюссельской конфер. 1874 г. 

^^^) Прбдложбше Yoigts-Rhetz'a на брюссельской конферен1Цп', Е. 
Acollas, Le droit de la guerre^ Paris 1888, p. 74. 

"•) Moynler, Etude, p. 176. 

^'0 Проекты, представленные на брюссельскую конф.: русск ift § 41 
бельг1йск1й § 16, германсшй § 41, подкоммисс1и § 89. Lieder, р. 288; 
Бдюичли § 587. 

') Проектъ бврлипск1й (ст. 3). 
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non иравъ, нарушен1е же яхъ дпшаетъ нарушителя прпвилде- 
гироваинаго положен1я и влечетъ за собою соотвЬтственыыя на- 
казан1я. Впроченъ, конвенщя этлнъ не ограничивается и поста- 
новляетъ, что лица санитарнаго персонала будутъ пользоваться 
правоиъ «нейтральности» лишь подъ услов1емъ, — «когда они 
будутъ въ aMctbîh и пока будутъ оставаться раненые^ коихъ 
требуется подобрать или оказать ииъ помощь». В-броятно^ этимъ 
ограничен1емъ, предложеннынъ Французскпмъ уполномоченнымъ 
de Ргеуа1,им'Ёли въ впду предупредить возможность праздношатан1я 
на войн* ^^^). Но пзъ смысла его также вытекаетъ, что лица, необ- 
ходимыя для ухода за больными и ранеными, лишаются правъ «ней- 
тральности», если отсутствуютъ указанныя услов1я. Какъ некомба- 
танты, эти лица должны быть абсолютно неприкосновенны, ис- 
полняютъ ли они въ данную минуту свои обязанности или н'Ьтъ, 
есть ли больные или раненые, или н'Ьтъ,' лишь бы этимъ они 
не злоупотребляли п не нарушали «нейтралитета» своими д'&й- 
ств1ями ^^^). Буква конвенщи должна быть изм'Ьнена въ этомъ 

СМЫСЛ'6 "®). 

Въ итогЬ, при будущемъ пересмотр-Ъ женевской конвенщи по- 
становлен1я о санитарномъ персонал'^ должны быть Формулированы 
сл'Ьдуюпщмъ образомъ. «Личный составъ госпиталей и поход- 
ныхъ лазаретовъ, включая части врачебную^ административную 
и перевозочную для больныхъ и раненыхъ, а также включая 
лицъ, приносящихъ религюзную помощь, будетъ пользоваться 
правомъ личной и имущественной неприкосновенности, будутъ 
лп принадлежащая къ нему лица находиться при непосредствен- 
номъ исполнен1и своихъ обязанностей, или н'ётъ, будутъ ли боль* 
ные и раненые, нуждающ!еся въ уход*!) или нФтъ, лишь бы эти 
лица не уклонялись отъ своихъ обязанностей и не принимали 
никакого участ1я въ военныхъ д'Ьйств1яхъ, какъ находясь въ 
своей арм1и, такъ и попавъ во власть непр1ятеля, подъ стра- 
хомъ потери въ противномъ случа* права неприкосновенности. 



"•) Moynier, La conv. de О. p. la g. fr.— al., p. 18. 

"') Erfahrungen aus dem Krieg. v. 1866, Dr. Plagge, S. 87, Dr. Vix, 
S. 102; проекты парижск1е 1867 г., вюрцбургскШ и проекты, представлен- 
ные на брюссельскую конференц1ю— руссшй § 38, н^мецк1й § 89 н под- 
воммиссш § 39; Olivl, р. 38. 

"*) Contra-Manael, р. 10 § 13. Этого ограннчен1я не знаетъ ни одннъ 
изъ старыхъ договоровъ, прнведенныхъ у Гурдьта, см. Girit, S. 121. 
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Но у потреб леше оруж1я для самообороны не лишаетъ ихъ 
этого права. 

Поименованныя прежде лпца, пользующ1яся неприкосновен- 
ностью, должны, даже поел!) 8анят1я мЬстностп непр1ятелемъ, 
безъ всякихъ преиятств1й продолжать псполнен1е своихъ обя- 
занностей, какъ на пол* сражения, такъ п въ госппталяхъ, и 
полевыхъ лазаретахъ, при которыхъ они состоятъ. Они подчи- 
няются непр1ятедьскимъ властямъ. Воюю1Щя державы должны 
обезпечить за эти&ш лицами, во все время пребыван1я ихъ во 
власти непр1ятеля, пользоваи1е тЬшъ содержаи1смъ, которое они 
получали въ своей стран*. 

Лица эти немедлепно отсылаются подъ надежнымъ карау- 
ломъ въ отечество, когда уходъ за больными и ранеными со- 
гражданами не требуетъ ихъ присутствия и когда, по MU'bHiro 
главнокомандующаго, это не будетъ противоречить военнымъ 
пнтересамъ»*^^). 

б) Чаетныя o6vi,eemea помощи больнымъ и рйненымъ. 

Женевская конвенц1я, какъ известно, не упоминаетъ ни 
однимъ словомъ о юридическомъ положен1и частныхъ обществъ 
подачи noMonuï больнымъ п раненымъ. Это можетъ показаться 
гЬмъ бол*е странпымъ, что существоваше самой конвенц1И выз- 
вано было разсмотр*н1емъ въ 1863 г. вопроса о добровольной 
помощи больнымъ и ранены&1Ъ и объ образован1и частныхъ 
обществъ. Такое явлен1е объясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что 
въ моментъ подписан1я конвенц1и чаетныя общества существо- 
вали далеко не во всЬхъ странахъ, а результаты ихъ деятель- 
ности еще не успели сказаться и не успели завоевать къ яимъ 
довер1я. Поэтому предоставлеше членамъ этихъ обществъ та- 
вихъ же правъ, какъ и лицамъ ОФИщальнаго санитарнаго персо- 
нала заставило бы некоторый державы не согласиться на при- 
ият1е самой конвенцш, о чемъ прямо было заявлено на конфс- 
ренц1и делегатовъ Франщи ^*^). Можетъ быть не безосновательно 
также замечап1е Arnould\ что объ общеетвахъ подачи помощи 



*»•) Ср. Sohmldt-Ernethaieen, Das Princip der G. С , S. 79—80. 
"•) См. протоколъ sacbAaHifl конфер. 1864 г. у G. F. Martens, N. II. 
G., t. XX, p. 381. 
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больнымъ H раненыкъ женевская конвенщя не упоминаетъ по- 
тому, что при ея составлен1и им'Ьли въ виду, что д'Ьятельиость 
этпхъ обществъ не будетъ выходить за пред1}лы ихъ отечествъ, 
а следовательно они не будутъ нуждаться въ международной ихъ 
охран'Ь "0. 

Между т-бмъ собьтя разныхъ войнъ доказали, что офи- 
Ц1альнаго санитарнаго персонала часто бываетъ недостаточно 
для того, что бы оказать помощь больнымъ и раненымъ везд'Ь, 
где она требуется. Недостатокъ этотъ можетъ быть восполненъ 
деятельностью частныхъ обществъ. При тавихъ услов!яхъ инте- 
ресы больныхъ и раненыхъ требуютъ, чтобы частныя общества 
имели возможность осуществлять свою помощь въ наиболее 
широкпхъ размерахъ, а въ виду такой ихъ деятельности вполне 
справедливо было бы распространить и на нихъ действ1е же- 
невской конвенцш. 

Такой вполне верный взглядъ высказанъ былъ не разъ. 
Его мы находимъ въ проектахъ гессенскомъ и вюрцбургскомъ, 
на конФеренцгяхъ въ Париж*е 1867 г., въ Женеве 1868 г., на 
Брюссельской конФеренщп, въ Manuel института междун. пр. 
и у отдельныхъ писателей ^*^). Но въ то же самое время нельзя 
упускать изъ виду и военныхъ соображенШ. Безконтрольный 
доступъ на поле сражен1я добровольныхъ санитаровъ можетъ 
дурно отозваться на военной дисциплине, можетъ открыть дверь 
uinioHCTBy и разнаго рода замешательствамъ въ военныхъ дей- 
ств1яхъ, можетъ вызвать нарекашя на арм1ю, а, можетъ быть, 
даже и репрессал1и, такъ какъ ответственность за деятельность 
разныхъ праздношатаевъ можетъ пасть на арм1ю, наконецъ, мо- 
жетъ дурно отразиться на интересахъ самихъ больныхъ и ране- 
ныхъ, ибо среди санитаровъ могутъ оказаться люди безчестные, пре- 
следуюпце свои личный преступный цели и т. п. Такимъ обра- 
зомъ здесь приходятъ въ столкновен1е интересы человеколюб1я 
съ интересами с военной необходимости». Примирен1е между ними 
возможно подъ темъ услов1емъ, если деятельность частныхъ об- 
ществъ будетъ поставлена въ тесную связь съ оФищальной во- 
енной санитарной частью и будетъ подчинена общей военной 



^^^) J. Arnoild, Etude sur la conv. de Genève, p. 38. 
^*>) Manuel, p. 10, § i3;f Lieder, p. 298 и др. 
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власти, какъ это, напр., сд'Влано во Франц! и на основан1н дек- 
рета 3 1юля 1884 г., и въ др. странахъ "^). Общества подачи 
лоиощи нейтральныхъ государствъ, желающ1я служить дФлу че- 
лов'Ьколюб1я на войн'Ь, должны также быть 'свя:)аны съ сани- 
тарной организацией арм1й воюющихъ державъ ***). 

Этимъ путемъ частная санитарная помощь будетъ подчи- 
нена контролю военной власти, всл'Ьдств!е чего сд-Ьлается воз- 
ножнымъ единство д'Ьйств1я всей санитарной части, столь необ- 
ходимое для ycnlixa службы. Такимъ образомъ организованный 
добровольный санитарный персоналъ вполне можетъ подойти 
подъ постановление 2 ст. женевской конвенщи "^). Было бы од- 
нако лучше опред-блительпо упомянуть объ этихъ лицахъ въ 
конвенщи, чтобы не было сомп'Ьн!я, что и они принадлежать къ 
персоналу, который пользуется междупародныиъ покровптель- 
ствомъ ^*^). 

в) Объ ipiaemiu мгьетныхъ жителей въ подать помощи болтымъ и ране- 

иымъ воииамъ. 

На ряду съ 0Фпц1адьнымъ санитарнымъ персоналомъ и 
частными обществами участ1е въ подач'Ь помощи больнымъ и 
раненымъ могутъ принимать и местные жители. 11осл'Ьдн1е мо- 
гутъ быть особенно полезны поел* болынихъ сражен1п, когда 
требуется очень много рукъ для первоначальнаго ухода за ра- 
неными^ они могутъ поднимать раненыхъ, доставлять воду, 



^^*) Lueder, р, 298; Moyiier, Etude, p. 157; Егоме, La conv. de G. p. la 
g. fr.— al., p 8; Moynier et Appla, La Guerre et la charité, p. 231; F. Dahn, Das 
Kriegsrecht, 1870, S. 60 (Règlement tiber intern. Privathilfe zur UnterstU- 
tzang des militurischen Sanitâtsdienstes auf dem Schlachtfelde, § 2); Rolin- 
Jaeqiemyns, Revue de dr. int. 1871, p. 330; блюичли, § 590; Roszkowski, str. 
246; Treienprei88, Das Rothe Ereuz im Yolkerrecht and im Vereinswesen, S. 
37—63; французсшй девретъ 3 тлА 1884 о деятельности Общества попе- 
чен1я о раненыхъ см. Maxime di Camp., La croix rouge de France, Paris 
1889, p. 316, a также 227— 24T; Gielie, Précis, t. I, p. 173—181. 

*••) Bulletin international, 1887, Л 72, p. 166 постановлешя конфер. 
въ Кардьсруэ. 

*") Lieder, p. 299. 

"*) 4 ст. проектовъ вюрцбургсваго и парижскаго 1867 г.; § 39 н*- 
мецкаго проекта и § 39 проекта noAKOMiiHeciH на брюсседьской конфе- 
ренщи', того-же мн'Ьн1я Lueder (3 ст. его проекта). 
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пргютъ и т. п. "*). Поэтому, въ интересахъ челов'Ькодюб1я, же- 
лжп^льяо правдечь м^стныхъ жителей къ подач-Ь помоиш жертвамъ 
ËMd%Â^ Д1»аетвительио женевская конвенция оО^^щаеть ивнъ за 
^?4j» ршхъ правь п преахуществъ. Въ чемъ же этп права и пре- 
ииущастйа состоять ? 

<М1^ет0ы<^ жптели, подаюаце помощь раненымъ, гово- 
fmTh Vu длр, 5 ст., будутъ пользоваться неприкосновен- 
âbWT'j'wo и ос1аваться свободными», а 3 пар. той-же ст- 
ftutwMBJiieini»^ «К^аждый раненый, принятый и подьзующ1йся ухо* 
до№2» JTA» }&я\5АтЪ'Лм(ю дом*, будетъ служить охраною этому дому. 
AlliCTHJUA жиАх^.ли, прння1ип!й у себя раненыхъ, будетъ освобож- 
даться i)Tb teOHHAta^i'Q |10(Ггоя, а также отъ н-Ькоторой части на- 
лагаешыгс^ Ш)ениихъ коитрпбушй». 

}^ь ие^шшъ 11нраграФ11 пм-Влось въ виду ув-Ьрять населен1е, 
чти ему ие дрозит'ь инначиИ опасности отъ одной пзъ воюющихъ 
сторонъ за иоддчу помощи больнымъ и раненымъ другой. Такое 
yjwbpeHuî, какъ доказадь опытъ недавнихъ войнъ, вполн* не- 
обходимо въ виду боязни населе1пя за свою безопасность при 
ирибдижеиш лепр^ятедя. Нозтому, вопреки мнЪнпо н-Ькоторыхъ 
писателей, неосновательно считающихъ этотъ пар. безподез- 
иымъ "^), онъ додженъ быть удержанъ *"), но лишь съ прибли- 
зительно таким ь мзм1^нен!еиъ: с Местные жители будутъ поль- 
зоваться ненрикосновенностью со стороны обоихъ воюющихъ, 
чьимъ бы раненымъ и бидьнымъ они ни оказывали помощь». 

Что касается t}-io нар., то первая его половина — скаждый 

раненый будет ь служить охраной этому дому» — можетъ 

быть выпущена безъ ун1^рба для Д'Ьла, такъ какъ она при своей 
неясности не им1^етъ зиачен1Я рядомъ съ другимп 6ол1ие точ- 
ными постановден1ямн, а вторая — содержитъ об'Ьщан1я, какъ 
показалъ онытъ, трудно выноднимыя безъ вреда для военныхъ 
интересовъ. Цеисиоднен1е же этихъ об-Ьп^анШ вызываетъ въ 
населен1и нонятное раздражен1е и вселяетъ недов'Ер1е и неува- 
жение къ самой женевской конвенцги. 11Ыло бы поэтому гораздо 
Д'Ьлесообразн11е, какъ это и д-Ьдаеть 4 дон. ст. 1868 г., об'Ьщать 



**0 i^a Oiarité iiiternationale sur les champs do bataille, p 10—40. 
»*•) Levder, p. 329. 

"•) Moynler, Etude, p. 188;— La coiiv. de 0. p. la g. fr.— al., p. 
40; & CT. нарижс^каго проекта 18в7 г. 
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жителяиъ, которые будутъ оказывать помощь больныиъ и ра- 
ненымъ^ что^ смотря по обстоятедьствамъ, ихъ благотворитель- 
ная деятельность будетъ принята во вниман1е при распред'Ьле- 
н1и квартирной повинности и при взиман1и вонтрибуцш ^^). 

Гарантируя м'ёстнымъ жителямъ пользован1е указанными 
правами, воюющ1я государства въ праве оградить себя отъ 
злоупотреблен1й. Дело въ томъ, что безконтрольный доступъ 
на поле битвы мирнаго населен! я могъ бы иметь столь же 
вредный последств1я, какъ и безконтрольный доступъ членовъ 
разныхъ обществъ подачи помощи больнымъ и раненымъ. По- 
этому въ интересахъ самихъ воююшихъ и въ интересахъ боль- 
ныхъ и раненыхъ следовало бы постановить, что доступъ на 
поле сражен! я во время или после битвы безъ разрешен!я ко- 
мандующаго войсками не дозволяется какъ местнымъ жителямъ, 

такъ и вообще всемъ лицамъ, не имеющимъ на это спец1альпаго 
разрешен1я, подъ страхомъ въ противномъ случае подвергнуть- 
ся наказанш по воеинымъ законамъ ^^^). 

Наконецъ, 2-й пар. той же 5 ст. говоритъ: с Военные на- 
чальники воюющихъ державъ будутъ обязаны предупреждать 
жителей о таковомъ призыве къ ихъ человеколюб1ю и о праве 
нейтральности, имеющемъ последовать за оное». Это постанов- 
лен1е весьма целесообразно ^^^), такъ какъ оно, обязывая воен- 
ныхъ начальниковъ обращаться съ воззван1емъ къ наседен1ю, 
даетъ последнему возможность услышать о соблюден!и предпи- 
сан!й конвенщи пзъ устъ того, кто призванъ действовать 
сообразно съ ними. Самая-же редакц1я разсматриваемаго пара- 
графа должна быть несколько изменена: слово с нейтраль- 
ности», какъ замечено раньше, лучше заменить словомъ сне- 
прикосновенности». 

3. О санитарныхг учреждетяхз и ихг движимости» 
Для ухода за больными и ранеными нужны санитарныя 



**^) Блюичли, § 590; Lieder^ р. 332; проектъ конфер. въ Парижа 
1867 г.; Manuel, р. 20, § 59; Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, 
p. 161. 

"0 5 CT. проектовъ берлинсваго и вюрцбургскаго 1867 г. 

^^*) Moynier, Etude, p. 196*, Erfahrungen aos dem Krieg v. 1866, 
S. 103; б ст. проевтовъ^бердинскаго, вюрцбургскаго и нарижскаго 1867, 
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учрежден1я и разнаго рода вещи, относящаяся въ санитарной 
части. Для того, чтобы мохно было легче воспользоваться этими 
учрехден1яхи и вещами сообразно съ ихъ назначешенъ, необхо- 
димо поставить ихъ подъ международную охрану, не теряя ко- 
нечно пзъ виду и военныхъ интересовъ. 

PËinenie этого вопроса естественно нашло м^сто и въ же- 
невской конвенц'1и. Юридическое положете санитарныхъ учреж- 
ден1й и разнаго рода движимости, относящейся къ санитарной 
части, опред'Ьляется въ двухъ различныхъ статьяхъ — 1-й и 4-й. 
Въ 1-й ст., занимающейся санитарными учрежден1ями, чи- 
таемъ сд^^дующее: «Походные лазареты (ambulances) и военные 
госпитали будутъ признаваться нейтральными, й на этомъ осно- 
ван1и почитаться неприкосновенными (respectes) и пользоваться 
покровительствомъ воюющихъ сторонъ во все время, пока въ 
нихъ будутъ находиться больные или раненые. 

11ользоваи1е правомъ нейтральности прекращается, когда 
эти лазареты или госпитали охраняются военнымъ отрядомъ>. 

Судьбой движимости санитарныхъ учрежден'1Й занята 4 
ет. сДвижииость вооииыхъ госпиталей, говорить эта статья, 
|>ста«т5Я подчиненной д'Ьйств^ю законовъ войны, а потому со- 
«гтоящш при этйхъ госпиталяхъ лица, удаляясь изъ нихъ, мо- 
гутъ брать съ собою 'гЬ всици, которыя составляютъ личную 
ихъ с4>6ствамность. 

Походный л/1заретъ, напротивъ, будетъ въ т^хъ же обстоя- 
Тельствахъ сохранять свою движимость». 

Не трудно заметить бьюи^1е въ глаза недостатки 1-й статьи. 
Бъ ocHOBOHie 1Шстановлеи!й жецовской конвенц1и о санитарныхъ 
учрежден1дхъ и ихь днижииооти положена в-Ьрная мысль разли- 
4ifl санитарныхъ учреждвн1й «постоннныхъ» отъ сподвпжныхъ». 
Термины же, употребленные для обоэначен1я этихъ двухъ группъ 
учрежденш — саш(>и1апсе8> и chùpitaux», выбраны неудачно: 
они могутъ повесть къ нс^доразум11н1лмъ, чт1> и случилось, когда 
они были иереведены на и1шецк1й нзыкъ словами «leicbte Feld- 
lazaretbe» н cHuupt- Feldlazaretho» *^^). 



"•) Mpyiier, ¥Аш\е, p. 131 et suiv.;— Lu couv. de G. p.^la g. fr.— al., 
p. ^1; Luttftr, p. 307-, Roaikowikl, Btr. a^O. 
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Поэтому они ИЛИ должны быть истолкованы^ какъ это 
прекрасно сдЬлаио въ Î5 дополнительной ст. 1868 г. *^*), или, что 
еп1,е лучше, — должны быть заменены другими, напр., «санитар- 
иыл учрежден!» постоянныя и подвпжныя!. Прилагательное 
своенные», стоящее прл слов'Ь «госпитали», должно быть во вся- 
комъ случа* выпущено, ибо разсчитывать на международную 
охрану должны им1)ть право госпитали не военные такъ же, какъ 
н военные. 

Как1я же права прпзнаетъ женевская конвенц!я за обозна- 
ченными въ ней санитарными учрежден1ями ? 

«Походные лазареты и военные госпитали будутъ призна- 
ваться нейтральными и па этомъ основан1п почитаться непри- 
косновенными (i*espectés) и пользоваться покровительствомз (pro- 
tégés) воюющпхъ сторонъ». Самъ Муанье, изв'ёстный защитникъ 
и толкователь женевской конвенции, признаетъ неудовлетвори- 
тельность этихъ выражен1й. « Нейтрал итетъ, говорптъ онъ, въ 
томъ смысл'Ё, въ какомъ его понимаетъ женевская конвенц1я, 
есть право настолько относительное и сложное (complexe), что 
весьма трудно дать о немъ в'Ёрное понятие въ сжатой Форм-Ё 
опред'Ьлен1я>. «Въ 1-й ст. есть н*что въ род* ОФищальнаго 
опред'Ьлен1я: .... neutres, et comme tels, protégés et respectés par 
les belligérants. Ho оно ничего не уясняетъ, потому что слова 
protection и respect сами по себ^ им'еютъ весьма эластичный 

смыслъ и легко могутъ быть истолкованы сообразно съ выго- 
дою каждаго» '**). 

Въ д-^^йствительности права санитарныхъ учрежден1й 
сводятся къ тому, что во время боя противъ нихъ не 
должны быть направляемы выстр'Ьлы*, ихъ сл'Ёдуетъ гаранти- 
ровать отъ опустошен!я, разорен!я и грабежа. При оккупацм 
непр!ятелемъ страны постоянный военный госпиталь вмФст'Ь съ 
его движимостью переходитъ въ руки непр1ятеля и поступаетъ 
во власть его администрац!и^ которая распоряжается имъ, какъ 
своимъ собственнымъ, и доставляетъ все необходимое для его 



^*V «Наименоваше походнаго лазарета, говоритъ эта статья, при- 
меняется къ полсвымъ госииталямъ и инымъ временнымъ учрежден1лмъ, 
сопровождающимъ войска на поля сражен1йу чтобы принимать къ себе 
больныхъ н раненыхъ». Ср. также 4 ст. берлинскаго проекта 18в7 г. 

"*) Moynier, La conv. de G. p. la g. fr.— al., p. 30. 
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функцюнирован1Я *^^), не изи'Ёвяя однако его челов^колюбьваго 
назначен1я. Съ этой же точки sp'ÈHia должны быть р^Ьшены во- 
просы о расквартирован! и здоровыхъ солдатъ въ госаитад'Ь, о 
перем^щеши больныхъ, объ эвакуац1и госпиталей и т. п. Пре- 
доставление оккупанту права распоряжаться постояннымъ воен- 
вымъ госпиталемъ и его движииостыо — вполн1} справедливо и 
ц'Ьлесообразно, такъ какъ на неиъ лежитъ обязанность оказать 
равный уходъ всЁиъ больнымъ и раненымъ, сл-Ёдовательно и 
непр1ятельскииъ. Этой обязаности оккупантъ часто не ногъ бы 
выполнить, если бы онъ былъ лишенъ права распоряжаться 
движимостью постоянныхъ госпиталей. Отсюда ясно, что предло- 
жен1е объявить неприкосновенной движимость постоянныхъ воен- 
ныхъ госпиталей едва ли можетъ быть принято '^^). Только 
движимость госпиталей, устроенныхъ частными лицами или об- 
ио^ествами, какъ частная собственность, не должна переходить 
въ руки непр1ятеля. Таково положен1е постоянныхъ госпиталей. 

Подвижный санитарный учрежден1я въ виду пхъ спец1аль- 
иаго характера и иазначен1я — сл-Ьдовать за арм1ей для подачи 
екорЬйшей помощи жертвамъ войны — должны сохранять свою 
независимость и право возвратиться къ своей арм1и, унося съ 
собою свою движимость, . иначе ихъ служба была бы вполн'Ь 
парализована безъ нужды для воюющаго, но во вредъ больнымъ 
и рАневымъ. Такимъ образомъ разсматриваемое постановлен!е 
коиввнц1п о судьба разнаго рода санитарныхъ учреждешй и ихъ 
движимости оправдывается, какъ съ точки зр^&н1я интересовъ 
воюющихъ, такъ и съ точки зр-Ьн^я выгодъ самихъ больныхъ 
и раненыхъ ^^^). 

Однако польэован1е указанными правилами налагаетъ на 
савитарныя учрежден1я и соответственную обязанность — не при- 



^**) I ст. берлинскаго и вюрцбургскаго проектовъ 1867 г. 

"О Такое лред10»ен1е сд*1а1ъ D-r Palasciano, см. Ollvl, p. 63, Ср. 
также recceHCKift проектъ (ст^ 1). 

"•) Тогожс MHtHiH Moynier, LSATIer, Olivi, p. 43-, на Брюссельской 
конф. полковннкн Staapf и Hammer; Manuel de Tlnstitut, Roszkowski и др. 
D-r Yix, Lieder, Blintschll высказываются за предостав1ен1е оккупанту 
права пользован1я движимостью постояннаго госпиталя, но не права за- 
хвата; ср. также едвали удачныя иостановлен]я проектовъ н*мецЁаго (§39, 
40) 1 поджоммисс1и (§ 43) на брюссельской конференши. 
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нпмать y4acTifl въ воениыхъ 011ерац1яхъ. Неприкосновенность 
пхъ прекращается, если воюющШ воспользуется ими для воен- 
ныхъ ц'Ьлей^ напр., скроетъ въ нихъ войска, сдожятъ военные 
припасы, желая укрыть тЬхъ и другихъ отъ непр1ятедьскаго 
огня и т. п. Женевская конвенц1я идетъ еще дальше и ставптъ 
два услов1я, при которыхъ санитарныя учрежден1я будутъ приз- 
наваться с нейтральными»: во первыхъ^ <пока въ нихъ будуто» 
находиться больные или раненые», во вторыхъ, <пользоваше 
лравомъ нейтральности прекращается, когда эти лазареты или 
госпитали охраняются военнымъ отрядомъ». Оба эти ограни- 
чен! я не имЬютъ основан1я *^^). 

Право неприкосновенности санитарныхъ учрежден1й обез- 
лечпвается за ними всл'Едств!е ихъ иирнаго, челов'Ёколюбиваго, 
безвреднаго для непр1ятеля назначен!я и вовсе не должно зави- 
сать отъ наличности въ нихъ въ данную минуту больныхъ и ра- 
неныхъ *^^). Госпиталь, въ которомъ н*тъ больныхъ и раненыхъ, 
разъ онъ нич'Ёмъ не нарушаетъ своего мпрнаго характера, дол- 
женъ быть также неприкосновеннымъ, какъ церковь, библштека, 
музей и т. п. Неужелн-же непр1ятель, основываясь на букв'Ё конвен- 
д1и, можетъ направлять выстр'1^лы противъ санитарныхъ учрежде- 
на, въ которыхъ н']Ьтъ больныхъ и раненыхъ? Да и какъ онъ объ 
этомъ узнаетъ? Неужелп-жеонъ можетъ изм'ёнить ихъ назначение? 
Неужели онъ будетъ п^Ътъ право захватить пустой амбулансъ ? 
Столь же неудачно и второе ограничен1е «права с нейтральности» 
санитарныхъ учрежден1й, предложенное на конФеренщи француз- 
скимъ уполномоченнымъ de Préval. Посл'Ьдшя теряютъ свой 
мирный характеръ лишь въ томъ случа'Ь, если они заняты 
военной силой. Охрана же ихъ военнымъ отрядомъ (лучше было- 
бы сказать — скарауломъ»), что вполне дозволялось старыми 
конвенц1ями, ничуть не должна признаваться лишающей ихъ 



*»•) Ro8zkow8ki, str 266-270. 

"^) Erfahrungcn aus dcm Krieg 1866, S. 18, 87, 100—116; ироекты 
recceHCKiJt, вюрцбургсый, оба парижсв1е 1667 г.; опускаютъ это ycjOBie 
и ироекты, представленные на брюссельской конференц1и; Lieder, р. 312; 
Moynier, La conv. de G. p. la g. fr.— al., p. *i6. Contra • Maniel, p. 15, 
§35. 
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«npiKVfi.' 'глгулвпр'рл. такъ вакъ охрана >*аш1тарныхь утр«!жт2а 
яп»':нь*лъпшлш '1а<м>выл1Т в»* В[м*мя воняы. (гь И1Н0П ггпроны. «'>чгя:ь 
г1»»1)и^|»1аГ«л jUiT П1>дд«>'ржани1 Шфядка ЕГ и<т 01>зпе'1ея1Я охъ отъ 
.«MJbj^Biv <:i'f «rrifpi>Bi»i. та{гь вааь1вгь»^!1ихъ. г1рнъ 1£Ш 
?• 2fO ^рлае^кя. а «гъ другой едва лх предгтавляетъ 
>1й ^''Р'^Т 3<j<^8Hbiirb «лиакъ a«*ap'LЯTf'Jff я cJtioBaTezbBo ехвж 
жг ?ъ \*^жъ яя^удь яаруша^^ъ <»го вс»«^няыр пвтрр«№и. Для боль- 
i>»*'i «ibtïZjTTbâ •ггр||^гегпч1^е1ги.хъ янт»^р«^»в'Ь вонжшшхъ жожно со- 
'«iu-'iT'x*.if. TTi 4а«!овы** ican» 1Е4»я0атанты. дсожны полэежатъ 
-..ri->.v -" 

Ьл .'гг< п; 2^^ •*й*а:<аян'1«^ •> лол»х^н1н ра:!ЕЬ£ГЬ савпт&ркыхъ 
,**'Я:«^=:.2: / «îx» дёяжяя«нпя жгз^'ТЪ оытъ ррлюжнровано б*ь 
д.;:*: 'j^iriCrn;;:^^ c«*Ju2«^Hia: И^анлтарныа у^1реж1ен1я востояя- 
л li* л. гула^жу-ыя, iIp^двftГiRa1eяныя и я исазан1я разнаго рода 
-.« i-four О'-аьяьгмъ я рав^иымъ. будутъ я^.иыюватъся непршюсно* 
.«1»'.<£47«ггью •!«> «*торояы вглююшяхъ. №^аракосноБеннос1Ь жхъ пре- 
A^/^.iOA^Ti^A. «^*jff воююш]а £4>;п«>1ь:)у*^ся яяж для военныхь ir^ 
j.f.i*. Л!) охрая«>Ег[^ яхъ В1>^яяыяъ яарауюяъ не джшаеть охъ 
.гГ'Г<> ир4^яяущ4>*ггва я только вараулъ. въ <!луча^ захвата, счж- 

VHfU-.A А4'>4»ИЯ<>ал1»ИЯЫЯЪ. 

l[«vri*;fHU4^ \*анитарно<> учрешх^т»^- П41аадая ьо власть ве- 
r^^f AtejA. n«j«*ryLia«*rb въ вИд^^н!*» i»ro адяяян1!трашл. Не11р1ятглъ 
W' snVT'b ра<'и<.»ряхать4гя ямь. какъ гаоачъ еоосгвеяныжъ. hpex?xS' 
.-ij.i его '1ел«.1в1;колюбнваго на;)начев1я. я долж#*нъ доставлять ежу 
fv к иеооходияыя ил «ч«| ц-Ьля ср«>Д1*тв;1. 

Ьй^щя. ирвиадлеж:111пя 11(м*тоянныяъ еанжтарвыжъ учрежде- 
и.лнь. лерехо^дть въ рт*1и^\)нмен\е оввупавта. Состояпця жря 
.^т.1хъ уч^ждевмхь JU1U. yiMjjiHOb 11лъ вяхъ. жогутъ брать съ 
|«./.4;л^ r«>jbKo т^ B4M11U. Ко юры я 4*4м*т;1вляютъ яхъ лжчжую соб- 

11одьиА'1{Ыл I aiiiii:ipm*iii у'1|м*жд«'1п«| всегда с«.»хражяялъ 

="> Ьдюичди, С; &6ti, мри» 4 Lt«4«f, р. 313; пр«^кты^ EpeirraBjei- 
я=*«' да f'ib4CvJi,ciinu К"нфг|ч'|1и1й руггк1й г§ 4«>», /kuLiiicKii i.S 15i, гк- 
vfiXià (Ц W) и iMaKnBMUtt ш ^i |;Ь. iNî««tc«i«. :1«к»шы я правя1а воежы, 
HTip 1/: NiRvel. p. 34, Ji i.i.iifrrt INyaltr, l.« r.mv. de G. p. la c. fr.— 
.il I'. ï'. Sohniël Ега$1М«Мй. Oas 1*1 тпр iUr. <i C, 5?. €8. OOvi^ Conni 
•î •' п.. p. 37; Or G^rvât, Or |. ¥. Cflllâk, гш. Erfahrangen ans dem 
Kji.V \. Jbf,6. .s 2J; i fiMil», Г|гль •!,•, |.ib «Ir U guerre, I, p. 153. 
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4. 06s 07thm4ume.4hH0Mii знакп». 

Женевская конвеиц!я ввела особый отличительный знакъ — 
сный крестъ на б'Ьломъ фон-ё ^^^). Этимъ знакомъ должны быть 
'Ьчены всЪ лпца п учрежден1я, посвящснныя уходу за боль- 
йи п ранеными воинами, съ тою ц'Ьлью, чтобы была возиож- 
гь распознать пхъ и оказать имъ об'Ещанное конвенцией 
гдународное покровительство. Вотъ постановлешя женевской 
Benuin (7 ст.) о введенномъ ею знак-Ё. 

сДдя госпиталей и походныхъ лазаретовъ и при очищен!и 
овыхъ будетъ принятъ особый, для всЬхъ одинаковый, Флагъ. 
ь долженъ, во всЬхъ случаяхъ, быть поставденъ вм'ЬстФ съ 
гомъ нащональнымъ. 

Равнымъ образомъ для лицъ, состояищхъ подъ захцитою 
тралитета, будетъ допущено употреблен1е особаго знака на 
:ав'Ь', но выдача онаго будетъ предоставлена военному на- 
ьству. 

Флагъ и знакъ на pyKaBl) будутъ б-Ёлые съ пзображенхемъ 
снаго креста». 

Къ этимъ вполн!} яснымъ постановлен1ямъ должны быть 
ланы н1>которыя дополнен1я. Д'Ьло въ сл'Ёдующемъ. 

Знакъ краснаго креста можетъ быть употребляемъ различно: 
ъ повязка для лицъ санитарнаго персонала^ какъ Флагъ для 
итарныхъ учрежденШ и при эвакуаши, наконецъ, онъ мо- 
ъ быть начертанъ на разнаго рода вещахъ, необходимыхъ 
санитарной службы. Очень важно предупредить злоупотреб- 
1я имъ, т. е. весьма важно, чтобъ опъ служилъ охраной 
ько т'Ьмъ лицамъ и вепдамъ, которыя им'Ьстъ въ виду кон- 
и,щ ибо только при такомъ условш знакъ можетъ и долженъ 
гь уважаемъ, сл-Ьдовательно будетъ достигнута ц*ль женевской 
[венцш, а у ея враговъ отнято будетъ оруж1е для умален1л 
достоинства ^^^). 

Средствами, при помощи которыхъ эта ц-Ьль можетъ быть 
тпгпута, являются: во 1-хъ, oпpeдj&лeнie въ закон^Ь тЬхъ лицъ 



^" Жсцевсшй знакъ напоминастъ собой швейцарск1й нащональный 
5ъ, который прсдставляетъ б'Ьлый крестъ на красномъ фон^. 
"') Moynier , La coiiv. de G. p. la g. fr— al; p. 14. 
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и учрежден1й, которыя могутъ пользоваться знакомъ красваго 

креста, во 2-хъ, бдительный контроль надъ раздачей повязки и 

надъ выдачей разр1&шен1й пользоваться Флагомъ краснаго креста п, 

въ 3-хъ, стропя наказан1я за злоупотребления знакомъ во всЬхъ 

трехъ видахъ ^^*). Къ сожал'Ьн1ю законы отд'Ьльныхъ странъ 

въ этоиъ oTHouienin крайне недостаточны, не смотря на то, что 

на не(»бходимость обезпечить правильное пользован1е краснымъ 

крестомъ давно уже указываютъ какъ отдельные писатели, такъ 
и разныя конФеренц1п '®*) 

11айбол']&е часты и наиболее удобны — злоупотреблен!:! 
повязкой краснаго креста. Для устранения ихъ повязка 
должна носиться только съ ОФИц1альнаго pasp^uienia упол- 
номоченныхъ къ тому лравнтельствомъ властей (какихъ 
именно властей, — это д-^^ло каждаго государства въ отд-^^льности, 
напр., главио-командующяхъ, илп предсЗ^дателей обществъ крас- 
наго креста и т. п.) ^^•). KpoMii того лпцо, пользующееся повяз- 
кой краснаго креста, должно nMlsTb два документа— одинъ. удо- 
cTOBl^pAramiu его право носить эту повязку ^^"^З, а другой, кон- 
статирующ'1Й его личность, чтобы легко можно было каждый 
рязъ узнать, дФйствительно-ли повязка носится по праву ^^^). 
Желательно было бы, чтобы повязка изготовлялась самимъ го- 
сударствомъ и чтобъ на ней былъ наложенъ не легко стираю- 
им1^ся правительственный штемпель ^^^). 



*'*) См. просктъ, предстамепный на конфср. 1864 г., проевтъ бер- 
линской конф. 1867 г , вюрцбургской проевтъ, проектъ парижской вонфер- 
1867 г., взгляды, высказанные па конфор. въ Л{снев% 1884 г. и въ Кардь- 
сруэ 1887 г. 

'") Balletia internatonal des sociétés de la croix-rouge publié parle 
comité international 1888, Я 75, p. 134; )è 76, p. 141 — 148; 1889, )i 77, 
p. 26 — 30, 44 - 60. 

^**) Moyaier, La conv. de G. p. la g. fr.—al., p. 12. Едва ли можно 
согласиться съ Рошковскимъ, который считаетъ возможнымъ обозначить 
ихъ въ конвенши, ст. 306. 

**^) На женевсБой вонфер. 1881 г. Тоссонъ лредлагалъ, чтобъ при 
документа была приложена и фотографнчосвая варточва его обладателя. 

"*) Проевты, представленные на брюссельсную вонферевщю, — рус- 
cвiй (§ 44), бeльriйcвiй (§ 18), н'Ьмецн1й (§ 44). 

*«*) Бдюичли, S 592, 2; Moynler, Ëtude, 235; Lneder, La conv. de G., p. 
324; Olivi, cenni st. e cr , p. 52; Erfahrungcn. . . u. s. w., S. 88 — 89, 99; 
Roezkowtkl, 8tr. 299. 



За прави1ьныиъ употребле11!емъ Флага съ краснымъ вре- 
томъ государства должны такъ же наблюдать, какъ и за ноше- 
н1емъ повязки. Разр'Ьшен!е пользоваться этпмъ Флагомъ также 
должно aaBHCl^Tb отъ компетентой' власти ^^^. 7 ст. конвеншп 
требуетъ, чтобы Флагъ краснаго вреста во всЬхъ случаяхъ былъ 
поставленъ рядомъ съ нац101Гальнымъ, очевидно, для обозначен!» 
того государства, которому прпнадлежитъ данное санитарное 
учрежден1е. Основательность этого постановлен!» не нуждается 
въ оправдан!и. Едва ли поэтому можетъ быть принято MH'feHie 
Блюнчли, что выставлен1е рядомъ двухъ Флаговъ съ иротивопо- 
ложнымъ значен!еиъ (нацшнпльный вйзываетъ на нападен!о, 
женевск1й служитъ тому препятств1емъ) не целесообразно. Можно 
только настаивать на томъ, чтобы национальный Флагъ не за- 
врывалъ собой женевскаго, т. е. чтобъ онъ былъ меньшей вели- 
чины (Блюнчли считаетъ достаточнымъ для обозначения той пли 
другой военной власти небольшаго символическаго знака) и чтобъ 
онъ помещался надъ посл1^днимъ ^^^). 

Въ последнее время различнымъ образомъ стали злоупо- 
треблять краснымъ крестомъ и во время мира, напр., съ про- 
мыш лепною ц'блью, для сбора обманнымъ образомъ средствъ 
якобы въ виду благотворительной ц*ли и т. п. "*). Государ- 
ства должны прес'Ьчь и эти злоупотреблен1я. Путемъ къ дости- 
жен!ю этой ц-Ьли можетъ служить рядъ м-^^ръ, в'1^рно указан- 
ныхъ проФ. Bnzzati и Castori. Bnzzati считаетъ необходимымъ, 
чтобы законы отд-^^льныхъ странъ такъ же охраняли знакъ и 
имя «краснаго креста», какъ они охраняютъ торговый Фирмы и 
Фабричныя марки, съ тою разницею, какъ м'Ьтко замФчаетъ 
Rolin-Jaequemyns, чтобы пресл'Едован1е злоупотреблений с крас- 
нымъ крестомъ! начиналось ех officio. Къ этому Castori добав- 
ляетъ, что злоупотреблен1е «краснымъ крестомъ i должно влечь 
за собой штраФЪ отъ 1000 до 5000 Фр. въ пользу «краснаго 
креста > и что сл*дуетъ въ уголовныхъ законахъ создать особую 
катсгор1ю преступныхъ д'Ьян{й (délits) на тотъ случай, если 



"•) Moynier, La сопт. de G. p. la g. fr.— al.,p. 24; Lieder, p. 327. 

'") Бдюичди, § 592-, Olivl, p. 51; Roezkoweki, str. 29£*, V. von Molnar, 
Die G. Ck)nv. S. 70; E. Aoollae, Le droit de la guerre, p. 75; Gielle, Précis 
des lois de la guerre, t. I, p. 164. 

*'*) Bulletin international, 1888, )4 73, p. 38. 
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:.:i » î- uoifï'.iï^a.i j[p«i»*abiab хг-^1ГГч»ъ> a»* и^а.юхлтъ ша*ь oGmi.i 

r;ii.iï.irv х:-^1гг:1_ Е- 1«.-"Т:^т*1га^» У'Ггр«^з1г^ Jj*.y [it>Tp^Gji»aia шжъ, 
Hf^-'ïcuiBt", тг ''il ^йалъ .УГ1УГЬ iTiijb хо-сл-шо внденъ вздадп. 
« ъ .-Г"» ::lJl>^ •j.irb х^ахгыъ flârr^ ь.^гътутЕ'* велпгъ в loj- 
х«^нъ Оыть г:^-л :!|<ftajeab ал 21У'.к<>хн<> е^у:зе&1Л1^нз«1ХЪ иунжтЁ^ л 
пмБ^пку ojtio£aj*> l'bi нт'игь 1£:\ .♦%.'2i3 уупзахъ ajH ее crt- 
Л111лло uu яах^иить хасажь-вя'^^хь хгжгзгь .'.эякожъ I штока. 

комоиглнтоьъ. IE г. îi.K и*>горил iksaj^ OU г1)(»ожноеть отджчвть 
гннитара при им<£ижь icujùZt^Hîii ^z*i' «вгтри^'м. Ночью шагчтъ 
fiMiii \iior{>t'Oj;ii*xbi «iiuapn съ ^а^\сЕл1жъ xptnrroBb на CTeBjax*b 
iijii. Kiiub ii^HUJiirAi'Tb I.ufilrr IJ.1 K.pafsxeÉ ''*). два #оварв — 
K|mouuii II ô^Jbiii олинъ Bt^u^ хругдг"^. 

Kim* oiHii .uuii'uuiîi» ni» Ш'Б*'»!^ жеа^В4.^каг«> знака. Tjpvii. 
к!1К1. ii.<ii|i«'ii(i». ii|)UiM>iniJ.k къ x«'HeFx'£«*j хмн£«^ншн еще въ 1n>ô г., 
lit* гдьлии. 11|111 ишчь imii:iii*»ii i4 «>№^рБЯ. С J пошете jbHO ова прв- 
.iii(i.ia i<ii;i.>a(«'.iMti*iuii Mil iio:i «HVb FV3SB\b нлжЪнен1в BCS со- 

I i;iili'l>.lt'llli| litMlhi'MUUt. Л lib Y*«4b *{ROJb Л CL^OiafiOBJeBLe CT. 7. 

)M)4 lUM- ii.>i- MU), 'iiii 'ii.ifcb К|к10илг«* K{W4*Ta жохетъ возоухнтъ 
l'f ли ii'.'itMài 4;iii»itii-iu it II M.it«-i«*in4 n bi^ncsb. Яга оплошность 

riij(4 ...i,ul- «rtbi II (t lliipbi \4»\liA:« П«Ч1рАБЛТЬ Ti>JbKO ЧереЗЪ il 



ь. .j .: \ { ь. I. j .;. l't^iu и| I i> i.tii4t пм MA v-Kk^p^K «-«^VlBJeBHHft ВЪ Id№ Г. Sé- 

Mi I : ] г -M.) . I . ;. ..| «.. |. ,. „;4 Я|.л,.. V)4S\ti-AtA ЛвАКОВЪ ■ ВХенеЖЪ •ЖрЛС- 

■ч- :j.».i' tWiil. и. »:.i. .,,.**;. ччЛ1 lft*i» * '.^ï^ri^r i > 7Т, p. 37 — Э). Санкп 
^■^:-[ :■' ' u. I. . .<.,.. ,,. v; i'\b>A ov «v-vv л я>\ъ ex. fiailetia Ш1еп14- 
K-*;*»» < .iii) t i U •'.:■ \ .il »1»;*-|ла}..»'..а* 1>Л, Л 1, p. SS — î9. 

! V ^■*'' Mi*)iiUi 1л .. ,. .î<- II, |^«UilAnt la guerre fr — al. 
Ь I :,i.. .■ -^ |.'4 V M4 ll4l«Ar, Pi«' H«4\sVr Omventioe. S. f?- 
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съ европейскими державами ^''*), прося пхъ уважать въ сдуча* 
войны ея знакъ — «красный подум*сяцъ» на бфломъ фонЬ, — 
которы^ она считала необходимымъ ввесть въ употребдец1е 
вм'Ьсто краснаго креста, такъ какъ одинъ видъ посд']&дняго раз- 
жигаетъ Фанатизмъ турецкихъ войскъ, а при такомъ положении 
д'Ьла трудно ручаться и за соблюден!е самой конвенц!и. Но до 
сихъ поръ поднятый Портбй вопросъ не получилъ юхшдическаго 
разр'Ьшеи1я, т. е. для всЬхъ державъ, подписавшпхъ женевскую 
конвенц!ю^ остается обязательнымъ введенный ею знакъ крас- 
наго креста. При этомъ само собою разумеется, что отд'Ьльнымъ 
державамъ, въ случа* войны между ними, ничто не мФшаетъ 
согласиться на предложен1е зам'бнить красный крестъ другимъ 
какимъ-ппбудь знакомъ, напр., звездой, подум-Ьсяцемъ и т. п. 
Примеры такого родя знаетъ пстор1я. Такъ поступили стороны 
во время русско-турецкой войны 1877 г. Росс1я согласилась на 
принят1е Турц1ей краснаго полум-Ьсяца, какъ отлпчительнаго 
знака для госпиталей и лазаретовъ посд-Ьдией. Эта м-Ьра — ничто 
иное, какъ установленный сторонами я только для нпхъ обяза- 
тельный modus vinendi ad hoc ^'^З. 

Сдеданвыя зам'Ьчан{я о знакЬ краснаго креста могутъ быть 
Формулированы въ вид-Ь сд-Ьдующихъ положен1й. 

«Для отлич1я всЬхъ лицъ п учрежден1й съ ихъ принадлеж- 
ностями, объявленныхъ въ настоящей конвенцш неприкосновен- 
ными, полагается однообразный отличительный знакъ — красный 
крестъ на б-Ьдомъ фон*. Означенный лица будутъ пользоваться 
пмъ въ вид'Ь нарукавной повязки, а учрежден1л въ вид'ё Флага, 
рядомъ съ кот(фымъ додженъ быть выставленъ национальный 
Флагъ. 

Употреблен1е Флага и повязки находится подъ контролемъ 
государства. 

Флагъ п повязка должны быть пом'Ьчены правительствен- 
нымъ штемпелемъ. 

Лица и учрежден!я, пользующ1яся женевскимъ знакомъ, 



•") Переписку см. 6. F. Martens, N. R. G., deux, série, t. V, p. 487 
— 502- Bulletin international 1877. 

*^*) Отыоситедьпо обязательности для Я|10В1Н женевскаго знака см. 
Moynler, De quelques faits récents relatifs à la conv. de Genève въ Revue 
de dr. intern. 1886, Ji 6, p. 552. 
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дохши ra-fcTb на это законное разр'Ьшеше отъ кохпетентной 
ывстОщ рагао кагь н видъ^ удостов'6ряющ1й нхъ тоздественность 
съ г%шш жяцажи и учрея;1^ен1ямн, которымъ дано это разр1ш1ен1е. 
Ночью ногутъ быть унотребдяехы Фонарн съ красвынъ 
хреетошъ на стеклахъ. Ыелакоиное аодьзован1е знакоиъ во время 
войны полвергаетъ внновныхъ навазашю по военныкъ законахъ>. 

5. 11осман()нленле H ст. объ исполнети океневской конвенцш. 

Раасмотр^иныя нахи статьи заныван)тся сл-Ьдующяшъ по- 
4;таиовлен1емъ Н-й ст. ''^): «Подробные правила по исполвен1ю 
настоящей KoiiBeuui» будутъ определяешь! павнокохандующншп 
ьоюющих'Ь войскъ по предпнсашяхъ ихъ правительствъ п со- 
riitcifo оОщимь иачаламъ, выраженнымъ въ сей конвенции». 

(>1'аоситедьи4) этого иостаноБлешя н1Ькоторые зах^чади, что 
буд^'Ю бы otfo уиичтожнегьсилу вс^хъ предыдущихъ, предоставляя 
нашАьшн1^- Moiiiit5MiÛM на Oлaroycxoтpeuie главнокохандующихъ, и 
4ii4 ош* c^uut^Tiè Ш'лумснынъ при бол^е точной и практичной ре- 
jiMiiuiH iUiUiit.miiiii^^*). Соображения этв нев1крны. Едва ли ножетъ^ 
huki, шсшьж^нъ JuKoH нождународный договоръ^ который преду- 
Mëj^H^bâh оы ы"Ь ut'.jmaiimiH частности, хогущ1я встретиться 
isi>H щ^аш^шсшеыъ его ириШшешн. Напротивъ, ч^хъ больше 
juju ^*4*^utji^h hiiiiiu\ru н»лочиы\'ь оиределешй, т^хъ более онъ 
ешза^'гь 4>b'4^ii>A:ii и&'.{1раитичиихъ и деФектныхъ. Договоръ же, 
\-.оАе|>ж»ш)11 4>бщ1с лриыцииы, можетъ дать елючъ въ разрешен1ю 
ч^стА1ыхъ сл)' чти^'ь. При составлен'ш женевской конвенцгя пиенно 
)dià%^u 1>ъ is^^)' ooiiue принципы, волЬдств1е чего^ быть можетъ, 
'^\хиЬим^ъ Kc'Auiii, TdKoti ииоЖ1А(Угио 1Ч)сударствъ хогло принять 
te. Цсж^у ki^^i» iia iioHuli нижетъ оказаться необходнхынъ раз* 
y,]Mh дсдол;и/ид шк'тшшлеи'ш ьчшвеицш и создать более подроб- 
шли lij^uiijuJLu ея JicuujUiiHÎH, сообразно съ требован1Яхи практики, 
кии 3aujio4Uib ii'aL'iii-iuiiiyAb иишцальныя конвеншн, напр.^ объ 
;^вин}'адш ii,siit>ciHi^nj ыЪити^ о иидожеиш курортовъ и т.п. Кто же 
лучше шжогъ iicu(>jjiiiib эту эадачу, какъ не главнокохандующ1е? 
BoTL iiuMt'uy и:йъ эА(^ Л|Ш1И1 il 11рол1»с'1аидеио конвенщей. Бояться 
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'J \) И ДО 01. ULCH- Kouti. iumipuib u ирвотуидешк къ жеяевсвой 
<'*) Moynler, p. 2Щ 1Щ9Ш, p. 338 \\ 
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произвола съ пхъ стороны въ этомъ отиошен!!! нЪтъ основа н!й, 
пбо онп будутъ действовать с согласно общимъ началамъ, выра- 
жеынымъ въ сей конвенщи» и «по предписан1яиъ ихъ правя- 
тельствъ»; правительства же должны издать предписан1я тоже 
въ дух'Ё женевской конвенщи^ исполнять которую они обязались 
своими подписями. 

Итакъ, разсматриваемая статья, какъ вполнЬ ц-Ёлесообраз- 
ная, должна быть удержана '^^). 
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*'») Lêntner, Das Recht îmKriego,S. 114; Moynier, Etude, p. 241— 243; 
бердинскШ проектъ 1867 г. (8 ст.). также проекты вюрдбургск1й и иарнж- 
CKie 1867 г. Ollvi, Cenni st. е cr., p. 53; Roszkowskf, str. 30!<; Gaelle, Précis 
des lois (la la guerre, t. I. p, 167. 



Дополнен1я къ женевской канвендм. 



il]juKiiU{:i. :i 'iuu№«' Ti. иислъдонан!!!. которыи вызпоха же 
Uibouaji i«oiim:uivin cuuiimi. иояш1ешемъ. указали во Ti». чп» «гт 
iri>cU(j.ibU(> o'icitb ьаашыхъ iiuii|K>cuirb. которые*, хотя Т1*СН4> свв 
liiLUbt сь cuAfpïii-j.iii*^ML liuubeiiuiii. тьмъ Uf iieirbt* не зат]юлут1 
lij. 4'Я iiuciuuuii.ieiiiiLVb **^). lio;n'tiM\ при будущеиъ неу^есштгр 
лйнгьсьЫ! Кон ui^ii Util Kj. lien должиы ubiTJ. сд11ланы nl^KOTOjiu 
л«.»п(ки1('пы. Одц]! ii.u. ;iriivi. доиолыели: явятся дальпшшпи' 
р:»;>ы1т14'Л1 1. .Mi,i,J»'»i'- 1ф«м:лъл) ♦.'.мыхъ KouBeuuieh, друт1я — оудут 
i:;ii-.aii>(-it i;i|>:miii. п\ iiciKuuciiia. ll'h 1Л'рвы11ъ относптся vm 
]iiij..irjiif •ju.i.iiimiKiu! 1иг,ули|>1*'игь 1»градпт1. па ntxiiî оптвы ûiai 
jii.i\i. il j>.iiiriibi ч j, 1И ]. oomipuiiMbaniii лхъ, ]гляиоа, rjMiùoKu 
,|t\ 1114 1. iiiitiuiii: iiiirAi'iiir «>uH;itiiiii(Mvui воюющпхъ сторопъ лм: 
i'iaut>j..iii 11. .lii'iiiocii. 0(Ubiiiti\ i>. puiKuibix'b П уыершпхъ въ пшш 
i^uiHxi. il 1..;.и1..ти u(-pri:biwUiM- пл'Ь ouncKii. паконецъ. опрсдши^в! 

ll'.lu;!.' il.i bo.il.iii.iA j. i! р;тг11Ы\ь iiu ИОИТраЛЬНОВ Tt^]ipnTO]»'L] 
Hl.ijiNi'i l|'WiilN i-oriiii;,!! i. U(M'lUIU»i:.l<4lif| i» ПОПуЛПрПЗИЦ'т ПОСТ! 

;м'1:.!г.|.11 ihrini.i i.oii i.iiiii,i'mi,ii:. bucAi'ult' въ впеппоугюовтты 
..,1.11 г. .1 |».1..и1.1л I. гц>.ии, iiiiKii.iiiuiB ;m vn нарушен!!* n о Ц)} 

lli\i. I :i|ji(M 1 i.i \ I. ( ii liriii'.llU'UiH. ii.nriiriiril lIlîCIÎOJbKl) П0Д]М10Б1 

.1 1 il\ l> ,l«>tiu.| IHlIliV 

lliH-.ii- iiu.ii.tmi Ч j. 4^i(w4ia'iiiii А1гфД2к иоиевтоиъ овончав! 
«•liiiii II 1 1. vt i. 1.м1д,| ы'Ь iMMMiitir il jiuiiruu^ иудутъ подоирав! 

П|И1Чи,},! 1 J, iiiliM,i,i 11 |ii'i.it,M.i.i» «i.Ui'll Jib JlV BDt'Kfl аТй Ht(']lTB! 

:!>»iiiii.i .Kl i.n uui \ I t. iiiMi.iiii. 1.1. р)Ы1 'luh'b нааываежыхъ «rk^ii 
ihi.h n • |i i.i.i-iii.i 1 f iiprti^miiiio о(;род:4, jujiju БиТ1»рато всеп 
i-.i 1,1) 1и| j. 11. 11.113 iKi.ii.iiiiiv i. lipdiiii, 4ioOu, улучпвъ хннут 

' I I I' < I 'i- и 1 i.ith.ii Mue cv*( . 4ii'itrwi'buii liimiieHulA. стр. te5— 18 
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разсЁяться для воровства и грабежа ва пол-ё битвы. Нечега 
и говорить, что оградить отъ нихъ бодьныхъ и раненыхъ — 
д'Ьло высокой важности. Средствами, ведущими къ достижен1ю 
этой ц-бли являются — установлен1е бдительнаго надзора за по- 
лемъ битвы и строг1я иаказан1я за обкрадыван1е, грабежъ и 
вообще дурное обхожден1е съ ранеными и больными. Подобнаго 
рода м'Ьры и предприняты уже отд']Ьльными государствами. Но 
этого едва ли достаточно! 

Данное государство можетъ бол'^^е или мен'^^е небрежно 
относиться къ вопросу объ обезпеченш судьбы больныхъ и ра- 
неныхъ на пол* битвы, между тФмъ въ возможно удовлетвори- 
тельномъ р-Ьшенш его заинтересованы и друпя державы, такъ 
какъ на пол*)^ битвы, оставшемся за такимъ государствомъ, мо- 
гутъ оказаться въ положен1и раненыхъ и ихъ подданные. По- 
этому будетъ гораздо ц'Ьлесообразн'Ье, если государства путемъ 
международнаго договора взаимно наложатъ другъ на друга обя- 
занность позаботиться о защит]^ больныхъ и раненыхъ отъ 
дурнаго обращен1я на пол* битвы, ч-Ьмъ оставлять это на пол- 
ное ycMOTptnie воюющих*^ 

Но до спхъ поръ н-Ьтъ объ этомъ договорнаго постанов- 
лен! я, несмотря на то, что на его необходимость не разъ ука- 
зывали какъ отд-Ёльные писатели ^^0, такъ и разныя конФе- 
ренщи ^®^). 

Въ международномъ договор'6 сл']Ьдуетъ ограничиться общимъ 
установлешемъ обязанности государствъ охранять на пол*)^ битвы 
больныхъ и раненыхъ. Что же касается самаго способа испол- 
нен1я этой обязанности, организац!и надзора за полемъ битвы, 
допущен1я участ1я въ этомъ обществъ краснаго креста и т. п., 
то все это должно быть оставлено на ycMOTptaie отд1}льныхъ 
государствъ. Поэтому при пересмотр* женевской конвенц1и къ 
ней должно быть сделано такое добавлен1е: ста изъ двухъ арм1й, 
которая удержитъ за собой все поле битвы или часть онаго, 



"О 6. F. Martens, Précis du droit des gens moderne de TEurope, 
Paris 1864, t. П, p. 267, § 285; Lieder, p. 26Y; Lentner, DasReclit im Eriege, 
S. 113; Aoh. Morin, Les lois relatives à la guerre, t. II, p. 370; Roszkowski, 
str. 142 и др. 

^'*) Въ Парижа 1867 г., на вюрцбургскомъ собраши н на женевской 

хонферешци 1868 г. 

в 
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liCiissaet nocMt окончан1я cpaжeнifl заботиться., чтобы ва всемъ 
мятмгожъ ею п1ЮСтранств'Ь noia битвы былъ установденъ на- 
j^^^muu караудъ и чтобъ больные и раненые безъ разхич1я ихъ 
ымммшялъиоста быди защищены отъ грабеха, разбоя и вообще 
д)Г|«АГ0 обращен!я съ ниши». 

ЗатЬиъ, на вонФеренц1яхъ ^^^) и ппсатедями, занимавшимися 
ттнеиской конвенщей ^^)^ обращено было внпман1е на то, что 
ел^дуетъ въ нее ввесть постановлен!е о необходимости правиль- 
HSiFO осмотра умершихЪ) констатирован1и ихъ личности, погре- 
Оен'ш еирглш^иошъ съ санитарныти требован1ями, вавонецъ, о 
ышншношъ сообщеи1и ышюпщми списковъ больныхъ, раненыхъ, 
у»л:ушнкъ и иоениоил1»ниыхъ. 

IbxrittfioBJf^Hie о правильномъ осмотрЬ умершихъ совер- 
ш*:нно 1$'4лншши Необходимость исполнения этой обязанности 
еЖ'^ебе^^е'ж/'^Еттш |11ЖД11олагается женевской конвенщей: для того, 
Ч'^4/ге^ 14//|д|^ иошоти больному или раненому нужно отличить 
*:^v vrA» }1Ш^^ш$н1($. 11о||статирован1е личности умершихъ, погре- 
CtcHm i^y^ т^лш^'лш с/ь санитарными требован1ями и взаимное 
сооСдме^к |1>сум|/11:'птии ихъ списковъ, а также списковъ пл'Ьн- 
jfcijuix'ji» ^/щмжм т^'ци ттниш^ но, какъ не им*ющ1е непосред- 
сддк\имдй ^:i^4'4H ^Ъ m*iU'\wMi»Vi rniHiiCHnieft, не должны быть въ нее 
Xii^^uu- Они <)^^Г)(ГАг atitmmiTh предметъ спещальнаго между- 
Juu^OiMiiUAv i'^/44W^ni4- iU< 10 UdiKUo сказать о взаимномъ сооб- 
щении длк)ям^д|1#д^м ецц1:^11нъ больныхъ, раненыхъ и умершихъ 
аъ ivcujd^u^ivx^- lhcmkutti4t*u^ объ этомъ, какъ непосредственно 
ciuiaiuiuve ivv ^с'1^^1ъ ci^HMimmii^HU Ж(Ч1еиской конвенц1И, должно 
аанти иъ jjioià i^bciv. 1и^шцци luiiiMiiaie сообщен1я списковъ озна- 
чсишлхъ лидд. ,м).и4шнт^пи1 аъ томь, что отъ него находится 
аъ auimcii^uciii ^^'^'^^Ьщецги ц,ъап1о рнда юрлдическихъ отношений 
(бракъ, ueuc/MUii. ди^'^'Ь^и^^цц)» м т. п.), пъ которыхъ эти лида 
были KouTpareuxa&i^i. иуинъ 'luro отчасти дается возможность 
знать, какъ иоир1дхел> обращн^^тсн съ больными и ранеными 
upoTHiJUUKo. ЧтоОъ oujfiwiUb Д(|угъ другу выполнеше этой обя- 
заииости, l'ucy^ajjcTiia ti.iumihi сиаодигь онопхъ солдатъ докумен- 
том ь иди ;1иакомъ (liaii^i.. i)eiU4a4t^L\Ki{t модальонъ, какъ во Фран- 
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') C^.,iiuuj[>., иуисиш иа\ш^аш U HH»pu6yprcKifl 1867 г. 
') Lueder, р. 2(»-273: MQynUri Ktmlo, p. 277-285-, Erfahrungen 
aus deui Krieg vou /66t), i>. fD6 м Ар. 
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Д1и ^^% кружокъ изъ пергамента и т. п.), на основан1п которых'^ 
можно было бы легко констатировать личность каждаго солдата, 
т. е. его имя, м-Ьсто рожден1я, родъ войскъ, въ которыхъ онъ 
служитъ и т. п. Выражено было желан1е^ чтобы во всЬхъ ар- 
м1яхъ былъ принять однообразный знакъ, такъ какъ при зна- 
комств']^ вс&хъ со знакомъ не будетъ затруднительно возетано- 
вить лпчность даже врага. Но одинаковъ ли будетъ знакъ во 
вс'Ьхъ арм1лхъ или н'Ётъ, это безразлично, лишь бы имъ легко 
было пользоваться. 

Итакъ къ женевской конвенц1и должно быть добавлено: 
€ каждая изъ воюющихъ сторонъ должна доставлять противной 
сторона сппсокъ больных!, раненыхъ и умершихъ въ госпита- 
ляхъ и означать м^сто ихъ нахожден1я. 

Каждый солдатъ и каждое лицо, принадлежап^ее къ apnin 
пли къ санитарному персоналу, должны быть снабжены въ на- 
чал*]^ войны документомъ или знакомь^ который удостов'Ьрялъ бы 

ихъ ЛИЧНОСТЬ!. 

Во время прусско-французской войны былъ поднять вопросъ 
о провоз'Ь больныхъ и раненыхъ воюющихъ чрезъ нейтральную 
территор1ю п о водворен1и ихъ въ ней. Именно, 11русс1я хотела 
перевезти своихъ больныхъ и раненыхъ чрезъ Бельг1ю, но 
Франция высказалась противъ этого на томъ основанш, что 
Прусс1я им1}етъ въ виду такой мЪрой освободить пути сообщешя 
съ ней отъ загроможден1я больными и ранеными и облегчить 
ceo'l^ такимъ образомъ подвозъ войскъ и боевыхъ припасовъ на 
театръ воепныхъ д'ЬйствШ **^. По поводу этого Факта англ1йсков 
правительство высказало свой взглядъ н» права и обязанности 
нейтральныхъ державъ относительно провоза и водворешя въ 
нпхъ больныхъ и раненыхъ воююп^ихъ. Разр'&шен1е провозить 
больныхъ и раненыхъ воюющихъ державъ чрезъ нейтральную 
территорш, по мн'Ьн1ю англ1йскаго правительства^ должно счи- 
таться нарушен1емъ нейтралитета, если какой-нибудь воююпцй 
противится этому, тогда какъ водворить ихъ на своей территор1и 
нейтральная держава им-Ьеть полное право, но съ тФмъ однако, 
чтобы они оставались внутри территорш или были отпускаемы 



"') Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, p. 281 — 286, 
'"«) Staatsarchlv, 1871, Mai uud luni-Heft, Jft 4347. 
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йодъ усдов1емъ не браться за оруж1е до конца войны ^^^. ЭтогЬ 
вэглядъ нашелъ защитниковъ и въ литература ^^^). 

Загбмъ интересующимъ наоъ вопросомъ занимались и на 
брюссельской конФеренцаи. Вотъ что мы читаемъ въ проектЬ 
брюссельской декларащи: с Нейтральное государство можетъ раз- 
решить провозъ чрезъ свою территор1ю больныхъ и раненыхъ 
воиновъ, принадлежапщхъ къ воюющимъ арм1ямъ, съ тЬшъ 
только ограничен1емъ, чтобы въ по'Ьздахъ этихъ не было пере- 
возимо ни боевыхъ запасовъ, ни людей на пополнеше армш. 

При этомъ отъ него зависитъ принять вс*)^ необходимыя 
м^ры для обезпечен1я правильности такой перевозки и для уста* 
новлен1я за нею надлежащаго контроля (ст. 55). 

Относительно больныхъ и раненыхъ, водворенныхъ на 
нейтральной территор1и, д^йствуютъ правила, установленныя 
женевскою конвенщею (ст. 56)». Эти начала приняты также не 
только отдельными писателями ^^^), но, съ небольшими измене* 
шями, нашли место и въ сборнике законовъ сухопутной войны, 
опубликованномъ Институтомъ международнаго права ^^^). 

Наконецъ, особаго взгляда держится Блюнчли: онъ говорить, 
что «принят1е больныхъ и раненыхъ солдатъ изъ воююпщхъ 
армШ на нейтральной территор1и и перевозка ихъ чрезъ ней- 
тральное государство допускается, исключая техъ случаевъ, 
когда по особымъ соображен1ямъ въ подобныхъ действ1яхъ 
можно признать помощь, оказываемую военнымъ действ1якъ 



**0 Staataarohiv, 1871, Mai nnd luni-Heft, № 4352. 

***) Rolin-Jaeqiemyns, Revue de dr. int.^ 1870, p. 708-, Finok-BrentâBO 
et A. Sorel, Précis du droit des gens, 1877, p. 365; Hall, International law, 
1880, p. 525. 

"•) Fleld, Projet d'un code intern., 1881, p. 697 — 698; Lentaer, Das 
Recht im Eriege, S. 153; L. Neumann, Grundris de^ heutigen europ. Yôlker' 
rechtes, 1885, S. 139 — 140. 

ito) § 82 «Les dispositions de la conv. de G. du 22 août 1864 sont 
applicables ai personnel eanltaire, ainsi qu, aux malades et aux blessés, 
réfugiés ou transportés en pays neutre >. § 83 «Les évacuations de blessés 
et de malades non prisonniers peuvent transiter par un territoire neutre, 
pourvu que leur personnel et leur matériel soient exclusivement sanitaires. 
L'Etat neutre, chez lequel passent ces évacuations, est tenu de prendre 
à leur égard les mesures de sûreté et de contrôle nécessaires, pour que les 
conditions qu' elles doivent remplir soient rigoureusement observées». 
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одной изъ воюющихъ сторонъ» ^^'). Какому изъ этпхъ MHtHifi 
отдать преимущество? 

Исходя изъ идеИ; что нейтралитетъ есть безусловное не- 
участ!е въ военныхъ д'1^йств1яхъ п что онъ нарушается всякпмъ 
актомъ нейтральнаго государства, ишЪющаыъ харавтеръ помощи 
одному изъ воюющихъ во вредъ другому, сл-^^дуетъ признать 
точку зр'Ётя Блюнчли найбол'Ье правильной. Постановлешямъ 
брюссельской декларац1и чуждо то ограничен1е правъ нейтраль- 
ныхь, на которомъ вполн'Ь основательно настаиваетъ Блюнчли, 
а неправильность англ!йскаго взгляда состоитъ въ томъ^ что 
въ немъ съ точки зр'Ьн1я интересовъ воюющаго напрасно про- 
ведена разница между интернирован1смъ и провозомъ больныхъ 
и раненыхъ чрезъ нейтральную территор1ю. Действительно, 
въ прпведенномъ инцидента изъ прусско-Французской войны 
военные интересы Франщи бьии бы одинаково нарушены какъ 
въ случае провоза Прусс1ей больныхъ и раненыхъ чрезъ ней- 
тральную Бельг1ю, такъ и въ случае В()дворен1я ихъ въ этомъ 
государств'6, потому что 06*6 м']Ьры равно облегчили бы доступъ 
Ilpyccin во Франщю, что было такъ нежелательно для послед- 
ней. Следовательно нейтралитетъ Бельпи въ обоихъ случаяхъ^ 
вопреки мнен1ю Англ1и, долженъ былъ бы считаться нарушен- 
нымъ. Нетъ иарушен1я нейтралитета, если одинъ воююпцй не 
противится перевозке или интернирован1ю другимъ больныхъ и 
раненыхъ на нейтральной территор1и. Кроме того строгое соблю- 
ден1е обязанности найтралитета требуетъ выполнен1я еще дру- 
гихъ услов1й, отлично выраженныхъ въ проекте брюссельской 
декларащи, именно, чтобъ свъ поездахъ не было перевозимо ни 
боевыхъ запасовъ, ни людей на пополнен1е арм1И» и чтобы ней- 
тральное государство приняло меры для обезпечен1я правиль- 
ности перевозки больныхъ и раненыхъ и для установлен1я за 
ней надлежащаго контроля. 

Относительно санитарнаго персонала, больныхъ и ране* 
ныхъ, водворенныхъ на нейтральной территораи, должны дей- 
ствовать постановлен1я женевской ковенщи. Въ духе этихъ на- 
чалъ должны быть сделаны дополнен1я къ женевской воввенцш. 



"*) Блюичди, § 776, в.; ср. Ф. нартенсъ, Современное междунар. пр. 
цивидиз. народовъ, 1888, т. П, стр. 558. 
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paHTin. Спрашивается^ есть-ли какое нибудь обезпечен!е, что же- 
невская коывенц1я будетъ исполняться? Въ исполнен1и ея ногутъ 
принимать участ1е государства, ихъ вооруженныя силы и мир- 
ное населен1е. 

Что касается государствъ, какъ исполнителей международ- 
ныхъ обязательствъ вообще и въ частности женевской конвен- 
uin, то заставить ихъ исполнять эти обязательства нФтъ такихъ 
средствъ, которыми располагаютъ сами государства для того, 
чтобы внутри своихъ пред-Ьловъ охранить силу закона. 

Держав'Ё, нарушительница женевской конвенц1и, не грозить, 
конечно, уголовная кара. Ей могутъ грозить только рекоменду- 
емый некоторыми писателями репрессал1и ^^. Но репрессалш, 
несправедливыя по своей природ*)^, могутъ только увеличить раз- 
дражен1е и взаимную ненависть об'Ьихъ сторонъ и повесть къ 
тому, что эта конвенц1я не будетъ соблюдаема ни однимъ изъ 
воюющихъ. Соблюден1е государствами ея предписан1й находится 
подъ охраной инаго рода гарант1й. 

Основная идея женевской конвенц1]| уже триста л^тъ жи- 
ветъ въ сотняхъ международныхъ договоровъ, а это наилучшее до- 
казательство того, что державы заинтересованы въ ея прпм'1^не- 
BÎH и что она пустила глубок1е корни въ жизни народовъ. Не- 
сомн'Ьнно, что сила трактата, покоющагося на подобнаго рода 
идее, охраняется самымъ надежнымъ стражемъ — признан1емъ его 
необходимости, значен1я и пользы. 

Далее, къ исполнен1ю международныхъ обязательствъ по- 
буждаетъ государства также страхъ передъ судомъ обществен- 
наго мнен1я и HCTopin. Что государства дорожатъ общественнымъ 
мнен1емъ, въ этомъ можно убедиться, вспомнивъ, напр., какъ 
въ последнюю русско-турецкую войну старались оба про- 
тивника оправдаться предъ Европой въ техъ обвинен1яхъ въ 
нарушенш законовъ войны, которыя они взводили другъ надруга. 

Наконецъ, весьма целесообразно было бы развит1е инсти- 

I 

тута военныхъ уполномоченныхъ отъ нейтральныхъ державъ 
при действующихъ арм1яхъ воюющихъ ^^^). Эти уполномочен- 



^^) Moynler, Etude, p. SOI-, Arnoild, Etude, p. 68 et suiv. 

**0 Cp. MHede Института междун. пр., выраасенное на Цюрихской 
cecciH 1877 г. Annuaire de Tlnstitut de dr. intern. 1878, p. 15^ также 
RoIlB-Jaeqiemyns, Revue de dr. int. 1871, p. 327—8; письмо Гольтцендорфа 
въ Revue 1872, p. 333. 
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ыые должны сд'^&дить за исполнеЕ1еиъ воюющими эавоновъ и обы- 
чаевъ войны вообще и женевской конвенц1и въ частности. EleiH 
они зам']&тятъ какое-нибудь ихъ нарушен1е^ то должны конста- 
тировать этотъ Фактъ, довести о немъ до св'Ьд'Ьн1я нейтральныхъ 
державъ и въ то же время обратиться, съ разр'Ьшен1я этихъ 
державъ, къ соотв'^&тственной воюющей держава съ предложен!- 
емъ позаботиться объ отвращенш такихъ нарушешй на буду- 
щее время и о наказанш виновныхъ за уже совершенныя. 

Таковы тЪ гарант1и, который могутъ обезпечить и обезпе- 
чиваютъ соблюден1е государствами женевской конвенщи. 

Гораздо д'Ёйствительн'Ье Т'Ь средства, которыми располагав 
етъ каждое государство, чтобы заставить свои войска и мирное 
населен1е исполнять ея предписашя. Государства могутъ и дол- 
жны ввести въ свои военно-уголовные кодексы предписан1я от- 
носительно исполнен1я постановлешй женевской конвенц!и, грозя 
нарушителямъ ихъ строгими навазан1ями ^^^). Такимъ образомъ 
исполнен!е постановленШ этой конвенц1и будетъ также обезпе- 
чено, какъ и исполнеше любаго закона. Къ сожал'Ьн1ю этотъ 
вопросъ до сихъ поръ не разр'Ьшенъ удовлетворительно законо- 
дательствами разныхъ странъ^^^. Было бы поэтому очень же- 
лательно, чтобы при пересмотр'^ женевской конвенщи въ нее 
внесено было постановленае объ обязанности государствъ ввести 



**0 Moynier, Etude, p. 305; La croix rouge, p. 70; A. Morln, Les lois 
relatives à la guerre, t. II, p. 368 et suiv.; Lieder, p. 356; Ollvl, Cenni st. 
e cr., p. 95; M. Horning, Note sur la repression des délits contre le droit 
des gens, et plus spécialement sur celle des délits contre les lois de la 
guerre, Revue de dr. int. 1880, p. 104—108; Annuaire de Tlnstitut de droit 
int. 1879—80, 1-ère partie, p. 318; Rolin-Jaeqiemyne, Revue 1871, p. 329; 
Manuel, § 8i; Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, p. 173. 

^^') Военно-уголовные уставы огриничиваются н4схо1ьвижи статьями 
на этотъ счетъ: фраицузск1й code de justice militaire pour l'armée de terre 
1857 (12 éd 1889), art. 249; оакооиск» Milit&r-Strafgesetzbuch 1867, §§ 146, 
148, 160; русскт BOHHCKîft уставъ о нава8ан1яхъ, ст. 144 п. 4, 265; Ht- 
CBOibBo nojrate Gode militaire et procédure pénale pour les troupes de la 
Confédération eiiose, deuxième projet, 1882, Annexe, articles de guerre, art. 
19. 24 n. 5, 31. Codice pénale per Texercito delrogno d'italla, 1870, § 276,— 
Тоже Codice pénale militare maritime del regno d'Italia 1870, § 300;— Das 
Militârstrafgesetzbuch fur das Deiteobo Reloh (mit Gommentar von G. 
Eoppmann, 1885) §§ 134, 153, 155, 157, 160; иопвнов1й военно-утоловннй 
водексъ (Côdigo pénal de ejército) 1885 r. § 105, 198. 
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пулярно написанныя пнструвщп ^^^), въ воторыхъ постановлен!я 
женевской конвенщи должны ыайти м'бсто. При наступлси1п же 
войны должны быть сд'Ьланы войскамъ разъяспен1я ихъ обязан- 
ностей въ приказахъ главновоиандующихъ *^^) п въ общпхъ 
правительственныхъ постановлен! яхъ на случай войны ^*'). 

Въ настоящее время укаэанныя ы'Ьры уже бол'бе илп не- 
Ht>e прпнимаются отд1>льны11Л государствами. ТЪпъ не мен1}е не 
будетъ излишнпмъ, какъ показали посл'едн1я войны, ввести въ 
К()нвенц1ю постановлен!е объ обязанности державъ позаботиться 
объ ознакомлен1и съ нею населен1я и войскъ ^**). Въ тавомъ по- 
становлен'|и также нельзя будетъ вид^Ьть недовер1я къ прави- 
тольствамъ, какъ нельзя его вид^Ьть и въ другихъ постановле- 
н!яхъ конвенщи *^^). 

Такъ разр-Ёшается вопросъ о популяризац1Я женевской 
конвенщи. 

Но знать законъ пли договоръ еще недостаточно для того, 
чтобы его соблюдать. Для этого нужны кром'Ь того друг1я га- 



"*) Напр., инструкщя, написанная проф. Людеромъ для русскихъ 
войскъ въ минувшую русско-турецкую войну. Ср. также F. Dahn, Das Eriegs- 
recht (Kurze, volksthttmliche Darstellung fUr Jedermann zumal fÛr den 
deutschen Soldaten) 1870*, п|уиовск11, законы и правила войны по между- 
народному праву, 1877 г.; Manuel de droit international à Toeage des of- 
ficiers de Tarmée de terre (Ouvrage autorisée pour les écoles militaires) 
Paris 1877; Ratna Prawiia, Lois de la guerre d'après le droit internatio- 
nal, 1877-, Viotor Moinar, Die Genfer Convention (для венг. войскъ) см. llolletin 
international, 1888, )6 75, p. 120—123. Ha цюрихской cecclH 1877 r. Ин- 
ститутъ международнаго права выразилъ следующее пожелан1е: 4, Que com- 
me mesure d'application garantissant'la réalité des informations spéciales 
données tout au moins aux chefs de corps, chaque officier, avant d'entrer 
en campagne^ signe un procès- verbal constatant (pie lecture lui a été donnée 
d'une instruction relative aux lois et coutumes de la guerre, et que, en 
outre, il a reçu un exemplaire de cette instruction. Annuaire de l'Institut 
de droit in t. 1878, p. 15 й— 9. , 

**') Напр., знаменитый приказъ принца Александра Гессенскаго 9 
1юля 1866 г., Moynier, Etude» p. 295. 

**') Напр , увазъ правительствующаго сената отъ 12 мая 1877 г., 
ст. X, XII. 

**") Lieder, р. 336; Rolln-Jaeqiemyns, Revue de dr. int. 1871, p. 319. 
Cm- также различные проекты: парижсше 1867 г., вюрцбургск1й и др« 
Contra RoszkowskI, str. 326. 

"•) Moynler, Etude, p, 291—2. 
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тав1я варушен1я, по поводу которыхъ ему предъявять жалобы 
заинтересованныя правительства. Посд'Ьдн1я обязаны обращаться 
къ нему по всЁмъ д'Ёламъ, которыя они хотятъ поддержать и 
въ которыя будутъ зам'Ёшаны uMOcmpaMtfbi»^^^). Но проще и ц-Ьхе- 
сообразн'Ёе гораздо въ такомъ случае обратиться съ жалобой 
прямо къ отечественному правительству виновника, ч-^Ьмъ гь 
международному суду. Государства призваны сами судить и на- 
казывать своихъ подданныхъ за совершенныя ими преступден1я', 
это ихъ право и обязанность. Если данное государство найдегь 
поступившую къ нему жалобу справедливой, оно само накажетъ 
виновнаго и дастъ должное удовлетворен1е. Въ такомъ случа'Ь между- 
народный судъ не нуженъ. КромФ того во время войны меньше 
всего можно над']ЁятьсЯ; чтобы государства были расположены 
передать принадлежащее имъ право уголовной юрисдикици надъ 
своими согражданами международному судилищу. Дал'Ье между- 
народный судъ €присуждаетъ къ наказан1ю сообразно съ меж* 
дународнымд уголовными закономз^ который определяется въ до- 
полнительномъ къ настоящей конвенщи договор'^» (5 ст.)^'% 
Относительно неудовлетворительности проектовъ международнаю 
уюловнаго закона сд'Еланы были зам'Ёчан1я раньше. Со стороны 
безпристраст1я судъ интернащональный можетъ оказаться не 
выше судовъ нащональныхъ. Наконецъ, производство следств!й 
(явка сторонъ, вызовъ свид'Ьтелей и т. п.) въ немъ значительно 
затруднено, а постановленное р'1^шен1е можетъ оказаться неис- 
полнимымъ, если государство^ которое должно было привести его 
въ исполнен1е, откажется это сд'Ьлать, считая р-бшенге несправед- 
ливымъ. Очевидно, что проектированный Муанье судъ едва ли 
можетъ обезпечить соблюден1е женевской конвенщи. 

Такимъ образомъ наибол'Ье дМствптельнымъ средствомъ 
гарантировать исполнен1е предписан1й женевской конвенц1я яв- 
ляется введен1е въ военно-уголовные кодексы разныхъ странъ 
наказан1й за ея нарушен1е. 






*<**) MoyDieri Note, p. 11, art. 4; rp. Л. КаиаровокСй, мездун. суд-Ь, 
стр. 439. 

"•) Ibid. 



0ВЩ1Й выводъ- 



Въ только что представленномъ на основан!!! указа&!й те* 
opin и практики сжатомъ критическоиъ разбора отд']^льныхъ по- 
становленШ женевской конвенц1и отм-^чены были въ значптель* 
ной M-Èp-È ея достоинства и указаны ея недостатки. Съ ц-блью 
устранен1я посл'ёднихъ должна быть созвана международная кон- 
Ференц1я. КонФеренц1я должна выработать проектъ конвенц1п, 
которая должна со временемъ замшить женевскую вонвенщю. 
Но чтобы посл']^дняя не потеряла обязательной силы до вступ- 
лен1я въ дЪйствге составленнаго въ ея зам']^ну проекта конвенцш^ 
державы должны согласиться на счетъ того^ что юридическая 
обязательность для нихъ женевской конвенц1и 1864 г. прекра- 
тится лишь въ тотъ моментъ, когда вступитъ въ силу замФня- 
ющ1й ее проектъ конвенщи, т. е. когда онъ будетъ ратиФико- 
ванъ BCI^MH ТЕМИ нын'Ё существующими государствами, которыя 
подписали женевскую конвенщю. 

Нельзя не высказать искренняго желан1я, чтобы пересмотръ 
женевской конвенщи состоялся въ возможно скоромъ времени и 
чтобъ ея дМств1е было распространено въ полной GBth и на 
морсшя войны. 

Однако, стремясь достигнуть улучшеная женевской кон- 
венц1и, не сл'бдуетъ забывать громаднаго ея значен1Я и въ на- 
стоящемъ ея вид*]^. 

Значен1е женевской конвенщи прежде всего состоитъ въ 
томъ, что въ основа ея лежитъ идея уважешя человеческой 
личности, идея милости къ страждущему ближнему безъ разли- 
ч1я религ1и и нащональности. Она служитъ практическому осу- 
ществлен1ю этихъ идей т'ёмъ, что заботу о больныхъ и ране- 
ныхъ воинахъ, безразлично къ какой бы они арм1и ни принад- 
лежали, возводитъ на степень международной юридической обя- 
занности воюющихъ. Та^ой постановки вопроса нельзя не при- 
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знать вполн* удачной, такъ какъ действительно, только путемъ 
международнаго договора, связывающаго об* враждующ1я сторо- 
ны, и можно обезпечить во время войны участь больныхъ и ра- 
неныхъ воиновъ и гарантировать неприкосновенность санитар- 
наго персонала и санитарныхъ учреждепШ съ ихъ имуще- 
ствомъ^"). Насколько же велика въ этомъ отношешп приноси- 
мая женевскою конвенц1ею практическая польза, съ достаточною 
убедительностью доказали пропсходивш1я въ посл'Ьдн1я десяти- 
д'Ьт1я войны, въ течен1е которыхъ, благодаря ей, какъ замечено 
раньше, спасена жизнь многихъ тысячъ больныхъ и раненыхъ. 
Кстати заметить, что общества краснаго креста, цель которыхъ 
подача помоп^и этимъ жертвамъ войны, широко могли развить свою 
деятельность на войне — также только подъ сенью женевской 
конвенд1и. Къ числу весьма существенныхъ достоинствъ той же 
конвенц!а должно быть отнесено и то, что она, преследуя вы- 
соко гуманныя цели, въ то же самое время въ значительной 
мере считается и съ военными интересами борющихся сторонъ, 
т. е. съ интересами такъ называемой военной необходимости. 
При этомъ она не вводитъ новшествъ (кроме отличительпаго 
знака), но лишь закрепляетъ тотъ порядокъ вещей, который 
сложился въ течен1е предыдущихъ вековъ ^"), и вполне гармо- 
нируетъ съ установившимися принципами права войны. Женев- 
ская конвенц!я — лучшее доказательство того, что сила на войне 
можетъ быть ограничена правомъ. Въ этомъ заключается ея 
неоспоримое значен1е. 

Затемъ нельзя не отметить, что женевская конвенщя на 
ряду съ парижской морской декларац1ей 1856 г. и петербург- 
ской декларащей о разрывныхъ нуляхъ 1868 г. указываетъ 
тотъ путь, по которому следуетъ идти, стремясь достигнуть ко- 
деФикац!и права войны и вообще кодеФикащи международнаго 
права. Это — путь постепеннаго подготовлен1я матер1ала для ко- 
декса^ т. е. путь постепеннаго заключен1я международныхъ до- 
говоровъ по отдельнымъ вопросамъ, — договоровъ, изъ которыхъ 
въ конце концовъ можетъ быть составленъ кодексъ международ- 



*") мое соч., Женевская конвенц!я, стр. 96-, Roszkowski, О konwcn 
cyi genewskiej, str. 132. 

'") Впрочемъ, ср. стр. 71. 
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^0 Права. Быть можетъ, ей суждено быть первымъ звеномъ 
ц^пи между народныхъ договоровъ^ изъ которыхъ составится 
,ексъ международнаго права войны. Такииъ образомъ, женев- 
,я конвенц1я дучш1й памятникъ поб1}ды гуманности и пра- 
ознан1я надъ грубой силой и лроизволомъ, воздвигнутый 
X в'Ёкомъ. Женевская конвенц1я поэтому должна быть за- 
ена на страницы культурной истор1п XIX в*ка золотыми 
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№ 1. 

■ 

Convention internationale relative aix mllltairee bleeeée eir lee ohampe de 

bataille, signée à Genève le 22 août 1864 *>'). 

S. A. R. le Grand Duc de Bade, S. M. le Roi des Belges, 
S. M. le Roi de Danemark., S. M. la Reine d^Espagne, S. M. ГБтре- 
reur des Français, S. A, R. le Grand-Duc de Hesse, S. M, le Roi 
d'Italie, S. M. le Roi des Pays-Bas, S. M. le Roi de Portugal et 
des Algarves, S. M. le Roi de Prusse, la Confédération suisse, 
S. M. le Roi de AVurtemberg, également animés du désir d'adoucir, 
autant qu'il dépend d'eux, les maux inséparables de la guerre, 
de supprimer les rigueurs inutiles et d'améliorer le sort des 
militaires blessés sur les champs de bataille, ont résolu de con- 
clure une convention à cet effet et ont nommé pour leurs pléni- 
potentiaires, savoir: (suivent les noms). ^ 

Lesquels, après avoir échangé leurs pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants: 

Art. l^''. Les ambulances et les hôpitaux militaires seront 
reconnus neutres, et, comme tels, protégés et respectés par les 
belligérants, aussi longtemps qu'il s'y trouvera des malades ou 
des blessés. 

La neutralité cesserait, si ces ambulances ou ces hôpitaux 
étaient gardés par une force militaire. 

Art. 2. Le personnel des hôpitaux et des ambulances, com- 
prenant l'intendance, les services de santé, d'administration, de 
transport des blessés, ainsi que les aumôniers, participera au 
bénéfice de la neutralité lorsqu'il fonctionnera, et tant qu'il re- 
stera des blessés à relever ou à secourir. 

Art. 3. Ces personnes désignées dans l'article précédent 
pourront, même après l'occupation par l'ennemi, continuer à 



»»») 6. F. Martene, N. R. G , t. XVIII, p. 607 — 611. Русск1й текстъ 
см. П. С. 3., )6 44992. 
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templîr leurs fonctions dans Phôpital ou l'ambulance qu'elles 
desservent, ou se retirer pour rejoindre le corps auquel elles 
appartiennenl;. 

Dans ces circonstances, lorsque ces personnes cesseront leurs 
fonctions, elles seront remises aux avant-postes ennemis par les 
soins de Parmée occupante. 

Art. 4. Le matériel des hôpitaux militaires demeurant sou- 
mis aux lois de la guerre, les personnes attachées à ces hôpitaux 
ne pourront, en se retiraîit, emporter que les objets qui sont 
leur propriété particulière. 

Dans les mêmes circonstances, au contraire, l'ambulance 
conservera son matériel. 

Art. 5 Les habitants du pays qui porteront secours aux 
blessés seront respectés et demeureront libres. 

Les généraux des puissances belligérantes auront pour mis- 
sion de prévenir les habitants de l'appel fait à leur humanité 
et de la neutratité qui en sera la conséquence. 

Tout blessé recueilli et soigné dans une maison y servira 
de sauvegarde. L'habitant qui aura recueilli chez lui des blessés 
sera dispensé du logement des troupes^ ainsi que d'une partie 
des contributions de guerre qui seraient imposées. 

Art. 6. Les militaires blessés ou malades seront recueillis 
et soignés, à quelque nation qu'ils appartiendront. Les comman- 
dants en chef auront la faculté de remettre immédiatement aux 
avant-postes ennemis les militaires blessés pendant le combat, 
lorsque les circonstances le permettront et du consentement des 
deux parties. 

Seront renvoyés dans leur pays ceux qui, après guérison, 
seront reconnus incapables de servir. 

Les autres pourront être également renvoyés, à la condition 
de ne pas reprendre les armes pendant la àuxée de la guerre. 

Les évacuations, avec le personnel qui les dirige, seront 
couvertes par une neutralité absolue. 

Art. 7. Un drapeau distinctif et uniforme sera adopté pour 
les hôpitaux, les ambulances et les évacuations. Il devra être, 
en toute circonstance, accompagné du drapeau national. 

Un brassard sera également admis pour le personnel neutra- 
lisé, mais la délivrance en sera laissée à l'autorité militaire. 
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Le drapeau et le brassard porteront croix rouge sur fond 
blanc. 

Art. 8. Les détails dVxc^cution de la pressente Convention 
seront réglés par les commandants en chef des armées belligé- 
rantes, d'après les instructions de leurs Gouvernements respectifs 
et conformément aux principes généraux énoncés dans cette 
Convention. 

Art. 9. Les Hautes Puissances contractantes sont convenues 
de communiquer la présente Convention aux Gouvernements qui 
n^ont pu envoyer des plénipotentiaires à la conférence internatio- 
nale de Genève, en les invitant à y accéder, le Protocole est, 
à cet effet, laissé ouvert. 

Art. 10. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifica- 
tions en seront échangées à Berne, dans Pespace de quatre mois, 
ou plus tôt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs Pont signée 
et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait à Genève, lo vingt-deuxième jour du mois d*août de Гап 1864. 



Robert Volz 
Steiner. 

ViSSCHERS. 

Fenger. 

q-arcia de quevedo. 

Ch. Jagerschmidt. 

H. DE PrEVAL. 
BOUDIER. 

Brodruck. 
Сареыю. 



F. Baroffio. 

Wbstenberg. 

José- Antonio Marges. 

de e^amptz. 

LœFFLER. 
RiTTBR. 

Général Q.-H. Dufour. 
q. motnikr. 
Lehmann. 
Docteur Hahn. 




№ 2. 

PROJET D'ARTICLES ADDITIONNELS 

à la convention di 22 août 1864 poir l'amélioration di eort dee mllltalree 
bleesés dane lee armées en campagne, eigné le 20 ootobre 1868 '**). 

Les Gouvernements de l'Allemagne du Nord, de l'Autriche, 
Bade, la Bavière, la Belgique, le Danemark, la France, la Gran- 
de-Bretagne, l'Italie, les Pays-Bas, Suède et Norvège, la Suisse, 
la Turquie, le Wurtemberg, 

désirant étendre aux armées de mer les avantages de la 
Convention conclue à Genève, le 22 août 1864, pour l'améliora- 
tion du sort des militaires blessés dans les armées en campagne, 
et préciser davantage quelques-unes des stipulations de la dite 
Convention, ont nommé pour leurs Commissaires: (suivent les noms). 
Lesquels, dûment autorisée à cet effet, sont convenus, sous ré- 
serve d'approbation de leurs Gouvernements, des dispositions 
suivantes : 

Art. 1er. Le personnel désigné dans l'article 2 de la Con- 
vention continuera, après l'occupation par l'ennemi, à donner, 
dans la mesure des besoins, ses soins aux blessés de l'ambulance 
on de l'hôpital qu'il dessert. 

Lorsqu'il demandera à se retirer, le commandant des trou- 
pes occupantes fixera le moment de ce départ, qu'il ne pourra 
toutefois différer que pour une courte durée en cas de nécessités 
militaires. 

Art. 2. Des disposition* devront être prises par les puis- 
sances belligérantes pour assurer au personnel neutralisé, tombé 
entre les mains de l'armée ennemie, la jouissance intégrale de 
son traitement. 



"•) 8. F. Martene, N. R. G., t. XVIII, p. 612—619. 
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Art. 3. Dans les conditions prévues par les articles 1 et 4 
de la Convention, la dénomination à'^ambidance s'*appliqiie aux 
hôpitaux de campagne et autres établissements temporaires qui 
suivent les troupes sur les champs de bataille pour y recevoir 
des malades et des blessés. 

Art. 4. Conformément à l'esprit de l'article 5 de la Con- 
vention et aux réserves mentionnées au Protocole de 1864, il est 
expliqué que, pour la répartition des charges relatives au loge- 
ment de troupes et aux contributions de guerre, il ne sera tenu 
compte que dans la mesure 'de l'équité du zèle charitable déployé 
par les habitants. 

Art. 5. Par extension de l'article 6 de la Convention, il 
est stipulé que, sous la réserve des officiers dont la possession 
importerait au sort des armes, et dans les limites axées par le 
deuxième paragraphe de cet article, les blessés tombés entre les 
mains de l'ennemi, lors même qu'ils ne seraient pas reconnus 
incapables de servir, devront être renvoyés dans leur pays ap- 
rès leur guérison, ou plus tôt si faire se ,peut, à la condition 
toutefois de ne pas reprendre les armes pendant la durée de la 
guerre. 

Articles concernant la marine. 

Art. 6. Les embarcations qui, à leurs risques et périls, pen- 
dant et après le combat, recueillent ou qui, ayant recueilli des 
naufragés ou des blessés, les portent à bord d'un navire soit 
neutre, soit hospitalier, jouiront, jusqu'à l'accomplissement de 
leur mission, de la part de neutralité que les circonstances du 
combat et la situation des navires en conflit permettront de leur 
appliquer. 

L'appréciation de ces circonstances est confiée à l'humanité 
de tous les combattants. 

Les naufragés et les blessés ainsi recueillis et sauvés ne 
pourront servir pendant la durée de la guerre. 

Art. 7. Le personnel religieux, médical et hospitalier de 
tout bâtiment capturé est déclaré neutre. Il emporte, en quittant 
le navire, les objets et les instruments de chirurgie qui sont sa 
propriété particulière. 

Art. 8. Le personnel désigné dans l'article précédent doit 
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continuer à remplir ses fonctions sur le bâtiment capturé, con- 
courir aux évacuations de blessés faites par le vainqueur, puis 
il doit être libre de rejoindre son pays, conformément au second 
paragraphe du premier article additionnel ci-dessus. 

Les stipulations du deuxième article additionnel ci-dessus 
sont applicables au traitement de ce personnel. 

Art. 9. Les bâtiments hôpitaux militaires restent soumis 
aux lois de la guerre, en ce qui concerne leur matériel -, ils de- 
viennent la propriété du capteur, mais celui-ci: ne pourra les dé- 
tourner de leur affectation spéciale pendant la durée de la 
guerre. 

Art. 10. Tout bâtiment de commerce, à quelque nation 
qu41 appartienne, chargé exclusivement de blessés et de mala- 
des dont il opère Pévacuation, est couvert par la neutralité*, 
mais le fait seul de la visite, notifié sur le journal du bord, par 
un croiseur ennemi, rend les blessés et les malades incapables 
de servir pendant la durée de la guerre. Le croiseur aura même 
le droit de mettre à bord un commissaire pour accompagner le 
convoi et vérifier ainsi la bonne foi de l'opération. 

Si le bâtiment de commerce contenait en outre un charge- 
ment, la neutralité le couvrirait encore, pourvu que ce charge- 
ment ne fût pas de nature à être confisqué par le belligérant. 

Les belligérants conservent le droit d'interdire aux bâti- 
ments neutralisés toute communication et toute direction qu'ils 
jugeraient nuisibles au secret de leurs opérations. 

Dans les cas urgents, des conventions particulières pour- 
ront être faites entre les commandants en chef pour neutraliser 
momentanément d'une manière spéciale les navires destinée à 
l'évacuation des blessés et des malades. 

Art. 11. Les marins et les militaires embarqués, blessés 
ou malades, à quelque nation qu'ils appartiennent, seront proté- 
gés par les capteurs. 

Leur repatriement est soumis aux prescriptions de l'article 
6 de la Convention et de l'article 5 additionnel. 

Art. 12. Le drapeau distinctif à joindre au pavillon nati- 
onal pour indiquer un navire ou une embarcation quelconque 
qui réclame le bénéfice de la neutralité, en vertu des principes 
de cette Convention, est le pavillon blanc à croix rouge. 
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Les belligérants exercent à cet égard toute vérification, 
qu'ils jugent nécessaire. 

Les bâtiments hôpitaux militaires seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec batterie verte. 

Art. 13. Les navires hospitaliers, équipés aux frais des so- 
ciétés de secours reconnues par les Gouvernements signataires 
de cette Convention, pourvus de commission émanée du Souve- 
rain qui aura donné l'autorisation expresse de leur armement, 
et d'un document de Pautorité maritime compétente, stipulant 
qu41s ont été soumis à son contrôle pendant leur armement et 
à leur départ final, et qu41s étaient alors uniquement appro- 
priés au but de leur mission, seront considérés comme neutres, 
ainsi que tout leur personnel. 

Ils seront respectés et protégés par les belligérants. 

Ils se feront reconnaître en hissant, avec leur pavillon na- 
tional, le pavillon blanc à croix rouge. La marque distinctive 
de leur personnel dans Texercice de ses fonctions sera un bras- 
sard aux mêmes couleurs*, leur peinture extérieure sera blanche 
avec batterie rouge. 

Ces navires porteront secours et assistance aux blessés et 
aux naufragés des belligérants, sans distinction de nationalité. 

Ils ne devront gêner en aucune manière les mouvements 
des combattants. 

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques et 
périls. 

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de 
visite-, ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s'éloi- 
gner et les détenir si la gravité des circonstances l'exigeait. ' 

Les blesssés et les naufragés recuillis par ces navires ne 
pourront être réclamés par aucun des combattants, et il leur 
sera imposé de ne pas servir pendant la durée de la guerre. 

Art. 14. Dans les guerres maritimes, toute forte présomption 
que Pun des belligérants profite du bénéfice de la neutralité 
dans un autre intérêt que celui des blessés et des malades, per- 
met à l'autre belligérant, jusqu'à preuve du contraire, de sus- 
pendre la Convention à son égard. 

Si cette présomption devient une certitude, la Convention 
peut même lui être dénoncée pour toute la durée de la guerre. 
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Art. 15. Le présent Acte sera dressé en un seul exem- 
plaire original qui sera déposé aux archives de la Confédération 
suisse. 

Une copie authentique de cet Acte sera délivrée, avec l'in- 
vitation d'y adhérer, à chacune des Puissances signataires de 
la Convention du 22 août 1864, ainsi qu'à celles qui y ont suc- 
cessivement accédé. 

En foi de quoi les Commissaires soussignés ont dressé le 
présent Projet d'articles additionnels et y ont apposé le cachet 
de leurs armes. 

Fait à Genève, le vingtième jour du mois d'octobre de l'an 
mil huit cent soixante-huit. 

VON RoEDER. D. Fetjce Baroffio. 

F. Loffi.br. Paolo Cottrau. 

KôHi^ER. H. A. VAN Karnebeck. 

Dr. Mundy. Westenberq. 

Steiner. F. N. Staaff. 

Dr. Dompierre. G. H. Dufour. 

VlSSCHERS. G. MOYNIER. 

J. B. G. Galifpe. Dr. S. Lehmann. 
A. CoupvENT DES Bois. Husny. 
H. DE Pbbval. Dr. C. Hahn. 

John Savilb Lumley. De. Fichte. 
H. R. Yblvebton. 



^ 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



Стр. 

Предис10в1е . . • • 1 

глава I. Иотор111 идеи женевоиой иоивенц1и. 

1. Положеше бодьныхъ и раненыхъ воиновъ въ древности 

въ средше в^ка 3 

2. По10жен1е больныхъ и раненыхъ воиновъ въ новое время. 

а) Измтьненге ихв положетя вз новое время вз 
язи сз улучшенгемз санитарной части при войскахз 
измгьненкмз права войны 12 

б) Постановленья о больныхз и раненыхз^ о сани- 
грномз персонала и пр.^ заключающ{яся вз междунар. 
говорахз и законахз отдгьльныхз toct/dopcmes до женев^ 

ой конвенцги 19 

в) Отношенье писателей новаю времени кь вопросу 

3 участи больныхз и раненыхз воиновз .... 28 

глава II. истор1я женевской ионвеиц1и. 

1. Истор1я заЕ1ючен1я женевской хонвешЦи ... 33 

2. HcTopiH женевской конвенд1и съ момента ея закиоче- 

I до вастоящаго времени ....... 87 

глава 111. Критичеси1й разборъ женевской конвеич1н. 

1. Критика редакцш женевской конвешЦи ... 49 

2. Критика содеряан1я женевской конвенцш ... 51 
1) О больныхз и раненыхз воинахз .... _ 
2. О лицахз^ оказывающихз помощь болънымз и 

ненымз воинамз 58 

а) Официальный есмитарный переоналъ .... — 

б) Частный общества помощи больнымь и раненымъ . 63 

в) Объ учаотги м^ытныхъ (нсителей въ подачп помощи 

Аьнымь и раненымъ воинамъ ....... 85 

3) О санита^тыхз учреждетяхз и ихз движи- 
)сти • 67 



п 



4. Обг отличительном^ знакть 73 

5. Пос1г£йновлен1е 8 ст. обя исполнент женевской 
конвенцт 78 

глава IV. Доподмеи111 иъ женевской коивемц1и. ... 80 

v6iu,iÈ выводъ 93 

При10жев1я. )к 1 Женевская Бонвенц1я 1864 г. . . 98 
> № 2 ИроеЕтъ доподнитедьвыхъ къ ней ста- 
тей 1868 г 101 



ВАЖНЪЙШШ ОПЕЧАТКИ. 



Па стр. 46 и 47 въ 104 выноск-Ь вместо Rolin-lacquemyns сл^дуетъ 
читать Rolin-Jacquemyns. Въ тоЛ же выноскЬ вм. Moyvier cj. читать 
Moynier. 
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